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Engagement und Diversitat

Frank-Rutger Hausmann zum 75. Geburtstag

Wolfgang Asholt, Ursula Bihler, Bernhard Hurch, Henning Kraufd und
Kai Nonnenmacher

Vor mehr als fiinf Jahren schloss Frank-Rutger Hausmann einen , Ernannt,
bestellt, berufen — Erfahrungen eines Freiburger Romanisten“ betitelten
Vortrag' mit einem Sartre-Zitat, das zu Recht auf ihn bezogen werden kann:

Die Kultur vermag nichts und niemanden zu erretten, sie rechtfertigt auch

nicht. Aber sie ist ein Erzeugnis des Menschen, worin er sich projiziert und
wiedererkennt; allein dieser kritische Spiegel gibt ihm sein eigenes Bild.

Wenn man unter , Kultur in diesem Falle ,Universitats-Kultur“ versteht, so
beschreibt dieses Zitat in prignanter Weise den Romanisten Frank-Rutger
Hausmann und sein lebenslanges und unbedingtes Engagement fiir die Uni-
versitat. Frank-Rutger Hausmann hat der Universitit seit der Aufnahme sei-
nes Studiums (1962) Fragen gestellt, und zwar in dem Sinne, den Derrida
meint, wenn er fordert: ,Die Universitit miifSte also auch der Ort sein, an
dem nichts aufler Frage steht“ (Die unbedingte Universitit), und in diesem Zu-
sammenhang auch verlangt, dass ,eine der kiinftigen Aufgaben der Huma-
nities darin lige, um ihre eigene Geschichte zu wissen und, ad infinitum,
diese Geschichte zu denken.“ Es gibt wohl keinen Romanisten, der diesem
Postulat in hoherem Mafle gerecht geworden wire als Frank-Rutger Haus-
mann. Dies gilt zuerst (chronologisch und institutionell) fiir die Disziplin,
die durch offensichtlich , objektive“ Zufille zu seinem eigenen Fach gewor-
den ist, dariiber hinaus aber immer mehr fiir die Geisteswissenschaften ins-
gesamt. Derrida hofft, dass sich Geisteswissenschaften der unbedingten Uni-
versitit ,der Geschichte der Literatur widmen®, und zwar im Sinne ,der Ge-
schichte des Begriffs Literatur, der modernen Institution namens Literatur
[...], ihrem Bezug zu jenem Recht, alles zu sagen (oder nicht zu sagen), das

" Vortrag an der Universitit Freiburg (2. Februar 2012), unveréffentlicht.
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der Demokratie ebenso zugrunde liegt, wie die Idee der unbedingten Souve-
ranitat“.? Frank-Rutger Hausmann hat sich iiber ein halbes Jahrhundert mit
der Geschichte der Literatur, der Geschichte des Begrifts der Literatur und
jener der Institution, die sich diesen ,Geschichten“ widmet, auseinanderge-
setzt, und schon das macht ihn zu einem auflergewohnlichen Romanisten.
Dabei hat alles gar nicht romanistisch und literaturwissenschaftlich an-
gefangen. Der 1943 geborene Sohn eines 1944 in Rumdanien vermissten Mi-
litirarztes legt 1962 in Gummersbach das Abitur ab und beginnt ein Jura-
Studium in Gottingen, wo er verwundert die personelle und konzeptionelle
Kontinuitit der Rechtswissenschaft seit der NS-Zeit erfihrt. Von dieser
Rechtswissenschaft enttiuscht, nutzt er den ,objektiven Zufall, mit dem
romanistischen Sprachwissenschaftler Rudolf Hallig nach Freiburg gehen
zukonnen, um an einem altfranzdsischen Worterbuch mitzuarbeiten. Doch
diese Arbeit (und das Projekt) wird durch den frithen Tod Halligs nach nur ei-
nem Freiburger Semester unterbrochen. Erneut kommt es zu einem ,,objek-
tiven“ Zufall, diesmal mit personlichkeitsprigender Wirkung. Frank-Rutger
Hausmann wird von dem schwerbehinderten Hugo Friedrich 1964 zur per-
sonlichen Hilfskraft ausgewihlt, was ihm nicht nur das Privileg verschafft,
im zweiten Fachsemester an allen Veranstaltungen des grofden Romanisten
teilnehmen zu kénnen (und zu miissen), sondern auch bei Ausfliigen und
anderen Gelegenheiten ein Privatissimum der (personlichen) Geschichte
der Romanistik ,horen zu diirfen. Er lernt also die Ordinarienuniversitit
(auch) von innen kennen und promoviert nach einem Studium von nur
vier Jahren mit einer editionswissenschaftlichen Arbeit zu Giovanni Antonio
Campano (1429 - 1477) am 10. Mai 1968, also zu einem fiir die Universitit
durchaus historischen Moment. Zum Assistenten ernannt erlebt er die Aus-
einandersetzungen, die zur Abschaffung der Ordinarien-Universitit und
fiir einige Zeit zu grundlegenden Reformen fithren, in einem , Dazwischen®,
wihrend dessen er an seiner rezeptionsgeschichtlichen Habilitationsschrift
(Martial in Italien) arbeitet, die er 1974 abschliefdt, d. h. zehn Jahre nach dem
Beginn seines Romanistik-Studiums. Zwischen der Promotion und der Ha-
bilitation arbeitet Frank-Rutger Hausmann zudem noch jeweils ein Jahr als
Geschichts-Assistent (von Kaspar Elm) im Griindungsausschuss der Uni-
versitit Bielefeld (aus dieser Zeit datieren einige regionalgeschichtliche
Arbeiten) und als Hilfsreferent bei der DFG, wobei ihm schon damals auf-
fallt, dass ,die hausintern vorgenommene Bestellung der Gutachter haufig

2 Jacques Derrida, Die unbedingte Universitit (Frankfurt: Suhrkamp, 2001), 14, 64, 69/70.
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bereits iiber den Erfolg einzelner Antrige entschied, ein Eindruck, der sich
wihrend seiner Zeit als romanistischer Fachgutachter (1988 — 1996) ,ver-
festigte“ (Vortrag). So nimmt er gern das Angebot von Hans Staub an und
kehrt 1972 auf eine Assistentenstelle nach Freiburg zuriick (Hugo Friedrich
hatte sich 1970 pensionieren lassen). Mit diesen Qualifikationsarbeiten ent-
wickelt Frank-Rutger Hausmann ein literaturwissenschaftliches Profil in
Mediavistik und Renaissance. Zwischen 1979 und 1999 verdftentlicht er u. a.
Monographien zu Frangois Rabelais (Metzler), zum Franzdsischen Mittelalter
(Metzler), zur Franzisischen Renaissance (Metzler) und zu Europdiischen Re-
naissancen (Rombach) sowie (zum Teil zweisprachige) Ausgaben von Dante,
Villon (teilweise illustriert) und Rabelais. Mit Dante ist der italianistische
Teil dieses Schwerpunks angesprochen, zu dem auch Publikationen zu Ita-
lien in Germanien (1996) oder die Bibliographie der deutschen Ubersetzungen aus
dem Italienischen von den Anfingen bis 1730 (Niemeyer) zihlen. Damit wird
Frank-Rutger Hausmann zu einem der profiliertesten Spezialisten der Re-
naissance in der Romanistik. Daneben entwickelt er, vor allem mit Aufsit-
zen, einen weiteren literaturwissenschaftlichen Schwerpunkt im Bereich
der Moderne mit Studien zu autoreferentiellen Texten von der Frithmo-
derne bis zur Gegenwart (Rabelais, Cervantes, Pirandello, Gide, Unamuno,
Calvino oder Eco). Auflerdem hat Frank Rutger Hausmann von 1996 bis
2003 mit den Romanischen Forschungen eine der wichtigsten und traditions-
reichsten romanistischen Zeitschriften (mit-)herausgegeben und seit 1970
mehr als 700 Rezensionen verfasst. Seit 2004 ist er ordentliches Mitglied der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Als Herausgeber und Rezen-
sent hat er das Bild seines Faches und der Geisteswissenschaften insgesamt
mitgepragt.

Die literaturwissenschaftlichen Schwerpunktsetzungen beginnen in der
Zeit als Wissenschaftlicher Rat und Professor in Freiburg (1975 — 1981) und
verstarken sich mit dem Ruf an die RWTH Aachen 1981. Mit ihr lernt Haus-
mann eine Hochschule kennen, die von den Ingenieurwissenschaften domi-
niert wird. Vor allem gelingt es ihm, durch Kooperation mit den Ingenieur-
wissenschaften und mit Ehrendoktorwiirden fiir den Aachener Bischof und
Carl Friedrich von Weizsicker die SchliefSungspline der Landesregierung
fir die Geisteswissenschaften zu verhindern; zwei Jahrzehnte spater befin-
det sich die Aachener Romanistik nun doch in ,Abwicklung®. Diese Aktivi-
titen lassen einen anderen Frank-Rutger Hausmann deutlich werden, den
Wissenschaftsorganisator und -reformer.
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Schon in seiner Freiburger Zeit hatte er sich mit der Methodologie der
Literaturwissenschaften befasst, woraus die mit Jirgen Grimm und Chris-
toph Miething herausgegebene Einfiihrung in die franzisische Literaturwissen-
schaft (1976) hervorgegangen ist. In Aachen, vor allem aber 1992 nach Frei-
burg zuriickkehrt (einen spateren Ruf nach Hamburg lehnt er ab), versucht
Frank-Rutger Hausmann, nicht nur institutionelle Verfahren wie etwa das
Priiffungssystem zu verbessern, sondern auch die Curricula zu reformieren,
Diskussionsforen aller Gruppen einzurichten oder die Lehre deutlicher zu-
zuordnen: dank institutioneller Widerstinde nur mit begrenztem Erfolg.
In Freiburg engagiert er sich im 1989 gegriindeten Frankreichzentrum und
nach dem Aachener Romanistentag (1989) in romanistischen Verbinden
(im Vorstand des Romanisten- und Italianistenverbandes) bei dem letzt-
lich gescheiterten Versuch, in den 1990er Jahren die Verbandsproliferation
rickgingig zu machen, um zu einer wahrnehmbaren Prisenz der Roma-
nistik in der Offentlichkeit beizutragen. Auch wiederholte spitere Appelle,
die Konzeption einer Romanistik unter den verinderten Bedingungen der
Gegenwart zu diskutieren, haben keinen Erfolg.

Vielleicht hat diese Reaktion der ,real existierenden“ Romanistik mit da-
zu beigetragen, sich intensiver mit ihrer (Vor-)Geschichte zu befassen. Bei
dem grofen und in vieler Hinsicht innovativen Freiburger Romanisten-
tag (1987) gibt es erstmals eine von Hans-Helmuth Christmann und Frank-
Rutger Hausmann geleitete Sektion zur Geschichte des Faches (,Deutsche
und Osterreichische Romanisten als Verfolgte des Nationalsozialismus®),
die auch der Ehrengast des Romanistentages, der Bundesprasident Richard
von Weizsacker, besucht. Durch die (auch kritischen) Reaktionen auf diese
(auch im Vergleich zu Historikern oder Germanisten) lange versiumte , Ver-
gangenheitsbewiltigung“ veranlasst, widmet sich Frank-Rutger Hausmann
zunehmend diesem Forschungsparadigma: die Freiburger Antrittsvorle-
sung (1993) mit dem Titel ,Romanistik unter dem Hakenkreuz hat also
programmatischen Charakter. Seit mehr als drei Jahrzehnten befasst sich
Frank-Rutger Hausmann nicht nur mit dieser Thematik, sondern gibt auch
wesentliche Anstof3e fiir die Erforschung von Philologien und Geisteswis-
senschaften wahrend der NS-Zeit. Der Publikation der Akten der Freiburger
Sektion (Tibingen 1989) mit seiner 70-seitigen bio-bibliographischen Doku-
mentation folgt wenig spater der Band ,Aus dem Reich der seelischen Hun-
gersnot* Briefe und Dokumente zur Fachgeschichte im Dritten Reich (Wirzburg,
1993).
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Mit der Studie , Deutsche Geisteswissenschaft“im Zweiten Weltkrieg: die ,,Ak-
tion Ritterbusch“ (1940 — 1945) (Dresden, 1998; Heidelberg, *2007) erweitert
Frank-Rutger Hausmann nicht nur den Blick auf die Geisteswissenschaf-
ten insgesamt, sondern auch auf das vielleicht wichtigste Kapitel ihres En-
gagements fiir den NS-Staat. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (etwa
Ernst Robert Curtius) nehmen praktisch alle aktiven Romanisten an diesem
,Kriegseinsatz“ teil. Wie die folgenden Binde zeichnet sich diese Studie da-
durch aus, dass sie dokumentieren und nicht moralisieren will, und dies
gelingt ihr umso besser und umfassender, als sie auf einer in dieser Form
einmaligen und prazisen Recherche in Archiven und privaten Nachlassen be-
ruht, die das ganze Ausmaf3 des nationalsozialistischen Engagements (von
begeisterter oder bereitwilliger Zustimmung bis zur Teilnahme mit inne-
ren Reserven) erkennen lassen. Dem Untertitel der Rezension von Joachim
Seng kann also nur zugestimmt werden: , Frank-Rutger Hausmann hat ein
Grundlagenwerk zur Rolle der Geisteswissenschaften im ,Dritten Reich“
verdffentlicht“® Diesem ,Grundlagenwerk* folgen weitere, einzelnen Diszi-
plinen oder Institutionen gewidmete: , Vom Strudel der Ereignisse verschlun-
gen* deutsche Romanistik im ,, Dritten Reich“ (Frankfurt, 2000); ,,Auch im Krieg
schweigen die Musen nicht* die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Zwei-
ten Weltkrieg (Gottingen, 2001); Anglistik und Amerikanistik im , Dritten Reich“
(Frankfurt, 2003); , Dichte, Dichter, tage nicht* die Europdische Schriftsteller-
Vereinigung in Weimar 1941 — 1948 (Frankfurt, 2004); Das Fach Mittellateinische
Philologie an deutschen Universititen von 1930 bis 1950 (Stuttgart, 2010) und, ge-
wissermafien als Bilanz des 1987 begonnenen Forschungsprojektes, Die Geis-
teswissenschaften im , Dritten Reich“ (Frankfurt, 2011). Diese Bilanz wertet Ulf
Morgenstern in H-Soz-Kult* zu Recht als ,Das maf3gebliche Referenzwerk
fiir die Geschichte der universitiren Geisteswissenschaften“. Er beginnt
seine Rezension mit dem Satz: ,Freiburger Einmann-Betrieb legt Synthese
zu den Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus vor.“ Diese Bilanz ist
umso eindrucksvoller, als Hausmann gleichzeitig und anschliefRend auch
noch monographische Studien und Editionen zu einzelnen Persénlichkei-
ten dieser Zeit publiziert: zu Hans Bender (2006), zu Karl Léwith (2007), den
Briefwechsel zwischen Céline und Epting (2008), zu Ernst-Wilhelm Bohle

3 Joachim Seng, ,Es bleibt das Geschriebene: Frank-Rutger Hausmann hat ein Grund-
lagenwerk zur Rolle der Geisteswissenschaften im ,Dritten Reich“ verdffentlicht®, http://
literaturkritik.de/id/16883, 8. August 2012.

4 Ulf Morgenstern, ,F.-R. Hausmann: Die Geisteswissenschaften im ,Dritten Reich®, H-
Soz-Kult, 29.3.2012, https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-18082.
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(2008) und jingst zwei monumentale Curtius-Korrespondenz-Editionen,
die insbesondere das umstrittene Curtius-Bild der Romanistik auf eine
neue Grundlage stellen (sollten): Ernst Robert Curtius: Briefe aus einem halben
Jahrhundert. Eine Auswahl (Baden-Baden, 2015) und Ernst-Robert Curtius u.
Mazx Rychner: Freundesbriefe. 1925-1955 (Frankfurt, 2015).

Diese fach-, institutions- und wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten bil-
den so etwas wie das Magnum Opus Frank-Rutger Hausmanns, ein Werk,
das freilich auf Grund seiner Diversitit den zahlreichen Facetten der (Fach-)
Geschichte gerecht zu werden vermag und auf einer Archiv-Kenntnis und -
arbeit beruht, die ohne das Engagement und ein informationelles Netzwerk,
das in den Geisteswissenschaften wohl einmalig sein diirfte, nicht moéglich
wire. Frank-Rutger Hausmann arbeitet tatsichlich als ,,Einmann-Betrieb“
in Wasenweiler am Kaiserstuhl, und ohne dieses personliche Engagement
konnten (wiirden?) die Geisteswissenschaften im allgemeinen und die Ro-
manistik im besonderen noch immer eine entscheidende Epoche ihrer Ge-
schichte ignorieren. Als ,, Ein-Mann Betrieb“ zu arbeiten heif3t in diesem Fal-
le aber auch, von einer Ausnahme abgesehen, ohne Forschungsférderung
auszukommen, obwohl die Produktion dieser ,Ich-AG“ mit jener mancher
SFBs vergleichbar ist. Das ist beschimend fiir die grofien Férderungsinsti-
tutionen und kann Hausmanns frithe Einschitzung der DFG (leider) nur be-
statigen. Umso mehr muss der einjahrige Senior Fellowship hervorgehoben
werden, mit der das Historische Kolleg Miinchen Frank-Rutger Hausmann
1999/2000 auszeichnete.

Im Jahr 2018 blickt Frank-Rutger Hausmann nicht nur auf ein 75jahriges
Leben, sondern auch auf ein mehr als ein halbes Jahrhundert wiahrendes
Engagement fiir die Romanistik zuriick. Die ersten zwei Jahrzehnte (1968 —
1987) sind exklusiv der franzosischen, italienischen und zuweilen auch spa-
nischen Literaturwissenschaft gewidmet, mit seinen Schwerpunkten wird
Frank-Rutger Hausmann als ein breit ausgewiesener ,Voll“-Romanist be-
kannt. Einsetzend mit der fach- und wissenschaftsgeschichtlichen Griin-
dungssektion des Freiburger Romanistentages tritt im folgenden Jahrzehnt
(1987 — 1997) die Fachgeschichte der Romanistik und der Geisteswissen-
schaften neben die Literaturwissenschaft, um mit der bahnbrechenden
Studie zum ,Kriegseinsatz“ der Geisteswissenschaften zur zweiten , Beru-
fung“Frank-Rutger Hausmanns zu werden. Seit nunmehr zwei Jahrzehnten
(1998 — 2018) widmet er sich iberwiegend der Geschichte der Geisteswis-
senschaften wihrend der NS-Zeit, mit einer Intensitat, einer Erfahrung
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und einem Engagement, die ihresgleichen suchen. Dabei ist es nie seine
Absicht, mit der Gnade der spiten Geburt ausgestattet, die vorangehende
Generation, insbesondere ihre mehr oder weniger ,groflen“ Romanisten,
zu verurteilen. Vielmehr liegt ihm daran, beurteilen zu kénnen, wie sich
die Romanistik und die Geisteswissenschaften wihrend der zwolf NS-Jahre
verhalten haben, d. h. inwieweit sie sich mit dem NS-Regime identifiziert
haben. Dass aus den von ihm oft erstmals erschlossenen Quellen fiir Indi-
viduen und Institutionen ein hiufig kompromittierendes Bild resultiert,
ist nicht demjenigen vorzuhalten, der dieses Verhalten unter und hinter
den vielen verdringenden und beschwichtigenden Selbstrechtfertigungen
freigelegt und dokumentiert hat. Es gibt aber Frank-Rutger Hausmann ge-
geniiber nicht nur Vorwiirfe (im allgemeinen von Schiilern der Betroffenen
aus der Nachkriegszeit) wegen der Dokumentation von Kompromittierun-
gen und Verstrickungen der damals titigen Romanisten. Es gibt auch das
hiufig zu vernehmende ,Bedauern®, Frank-Rutger Hausmann sei ,leider”
kein Romanist mehr bzw. habe sich von der Romanistik immer mehr ent-
fernt. Anstatt dankbar zu sein, dass seine Arbeit seit dreifig Jahren endlich
ermoglicht, ein angemessenes und differenziertes Bild der Romanistik von
1933 bis 1945 zu etablieren, klingt in solchem ,Bedauern“ die Uberzeugung
mit, es wire besser gewesen, diese Epoche der Romanistik mit dem in der
Nachkriegszeit von den Betroffenen gezeichneten Bild auf sich beruhen zu
lassen. Es sei denn, es wiirde unterstellt, um die Vergangenheit des Faches
hitten sich andere Disziplinen kiimmern sollen, was mangels Interesses
wohl aber kaum zu dhnlichen Resultaten gefiithrt hitte.

Wenn jedoch Derrida zu Recht fordert, es sei (auch) die Aufgabe der Geis-
teswissenschaften, ,um ihre eigene Geschichte zu wissen und, ad infinitum,
diese Geschichte zu denken®, dann waren diejenigen, die jemanden wie
Frank-Rutger Hausmann nicht mehr als ,richtigen“ Romanisten betrach-
ten und damit innerhalb seines Faches marginalisieren wollen, eigentlich
diejenigen, die sich der selbstverpflichteten ,Aufgabe“ entziehen und sich
ihrerseits marginalisieren. Eine Philologie, die sich dieser historischen Auf-
gabe und Verpflichtung verweigert, wire in diesem Sinne keine Philologie
mehr. Frank-Rutger Hausmann hingegen kann, gerade wegen seiner fach-
geschichtlichen Arbeiten, in Anspruch nehmen, mit seinen Forschungen
den ,unbedingten Widerstand der Universitit“® exemplarisch zu personifi-
zieren. Damit erfilllt er ,die eingegangene Verpflichtung [einer] 6ffentlich

5 Derrida, Die unbedingte Universitit, 43.
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und erklirtermaflen iitbernommenen Verantwortung“® Insofern hat sich
Frank-Rutger Hausmann um die Romanistik und die Geisteswissenschaf-
ten auflergewohnlich verdient gemacht. 2018 erscheint mit Frank-Rutger
Hausmanns Romanistenlexikon” ein im Alleingang und teils aufwindig re-
cherchiertes bio-bibliographisches Nachschlagewerk des Fachs.

Die genannten Verdienste spiegeln auch die Beitrige der beteiligten Kol-
leginnen und Kollegen und ihr jeweiliges Profil: sie sind ebenso literaturwis-
senschaftlichen wie fach- und wissenschaftsgeschichtlichen Themen gewid-
met, und nicht wenige Themen verbinden beide Perspektiven miteinander.
Die Beitragerinnen und Beitriger sind zwar iiberwiegend Romanisten, aber
auch Germanisten, Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaftler,
Medidvisten und Philosophen. Alle stehen in Arbeitsbeziehungen zum hier
Geehrten und personifizieren insofern die Diversitit seines Engagements.
Die Beitrage, deren Themen sich von der Renaissance-Literatur bis zur Ge-
genwart und bei den fach- und wissenschaftsgeschichtlichen Themen von
der Philologie des 19. Jahrhunderts bis zur neuesten Zeit erstrecken, kniip-
fen fast ausnahmslos an Arbeitsfelder von Frank-Rutger Hausmann an und
zeigen (auch), wie viele Kolleginnen und Kollegen ihm zu Dank fiir eine oft
lange Zusammenarbeit verpflichtet sind. Wenn Festschriften Ausdruck kol-
legialer Verbundenheit und Wertschitzung sind, dann illustrieren die hier
versammelten Beitrige und ihre Autorinnen und Autoren, wie grof? die An-
erkennung und Dankbarkeit gegeniiber Frank-Rutger Hausmann sind. Wie
die Bibliographie seiner Veroffentlichungen (S. 495ft.) zeigt, hat er (sich) die-
se Wertschitzung in auflergewohnlicher Weise verdient. Fiir sein beeindru-
ckendes, immer wieder neue und kritische Fragen stellendes Lebenswerk ge-
bithrt Frank-Rutger Hausmann mit diesem Band Dank und Anerkennung.

Dieser Band wire nicht moéglich gewesen ohne die spontane Bereitschaft
vieler Kolleginnen und Kollegen, an ihm mit einem Beitrag mitzuwirken:
dafiir sei ihnen herzlich gedankt. Und alle, die wir vergessen haben, um ih-
re Mitarbeit zu bitten, mochten wir um Nachsicht bitten. Gedankt sei auch
den Romanischen Studien und Kai Nonnenmacher, dem es nicht nur gelun-
gen ist, diesen Band iiberhaupt erst moglich gemacht zu haben, sondern

¢ Derrida, Die unbedingte Universitit, 50.

7 Frank-Rutger Hausmann, Romanistenlexikon: Verzeichnis der im deutschen Sprachraum titig
gewesenen oder aus dem deutschen Sprachraum stammenden Romanistinnen und Romanisten, hrsg.
von Kai Nonnenmacher unter Mitarb. von Alexander Kalkhoff und Dominik Bohmann und
in enger Kooperation mit dem Augsburger Romanistenarchiv (Werner Lengger), online http:
/Nlexikon.romanischestudien.de und gedruckt (Miinchen: AVM, 2018, 1. V.).
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der auch als ,Ein-Mann-Betrieb“ die damit verbundene Arbeit weitgehend
auf sich genommen hat, unterstiitzt von Dominik Bohmann bei der Erstel-
lung der Druckvorlage, schliefdlich Thomas Martin und Simone Steger von
der Akademischen Verlagsgemeinschaft Miinchen (AVM) fir die Betreuung
der Drucklegung und der Subskription. So kann digital im Open Access® wie
auch gedruckt das Buch zum 75. Geburtstag und zugleich zum 50. Promoti-
onsjubilium von Frank-Rutger Hausmann iibergeben werden.

8 http://www.romanischestudien.de/index.php/rst/issue/view/16.
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Spanische Kultur und Literatur im ,Dritten Reich’

Ein Uberblick

Mechthild Albert (Bonn)

ZUSAMMENFASSUNG:  Der vorliegende Beitrag restimiert die aktuelle Forschung zur Re-
zeption der spanischen Literaturim ,Dritten Reich‘im Kontext der deutsch-spanischen Kul-
turbeziehungen.

SCHLAGWORTER:  Nationalsozialismus; deutsch-spanische Kulturbeziehungen; deutsch-
spanische Literaturbeziehungen; Hispanistik

Der Pionierarbeit von Frank-Rutger Hausmann verdanken die Geisteswis-
senschaften die Erhellung ihrer Fachgeschichte im ,Dritten Reich‘. Die His-
panistik und die deutsch-spanischen Kulturbeziehungen unter dem Zeichen
des Faschismus nehmen dabei einen nicht unerheblichen Platz ein, der von
Romanisten und Historikern aus unterschiedlichen Blickwinkeln weiter fo-
kussiert wird. Den diesbeziiglichen Forschungsstand will der vorliegende
Beitrag in synthetischer Form resiimieren.

In seinem Uberblick iiber die ,avatares de la literatura espafiola en Ale-
mania“, unterscheidet Hans Jorg Neuschafer' drei Etappen in der Rezepti-
on spanischer Literatur in Deutschland, die er in die Begriffe ,Kanonisie-
rung, Dekanonisierung und Auferstehung“ fasst (,canonizacién, decanoni-
zacién y resurrecciéon®). Die Zeit des ,Dritten Reichs’ fiele demzufolge in die
lange Phase der ,Dekanonisierung“ vom spaten 19. bis in die zweite Halfte
des 20. Jahrhunderts? wihrend derer — zwischen der Spanienbegeisterung
der Romantiker und der Wirklichkeit des deutschen Bildungssystems —eine
deutliche Marginalisierung der spanischen Literatur zu beobachten ist3 Im

© Unter dem Titel , La recepcién de la literatura espafiola en el Tercer Reich“ erscheint dem-
néichst eine ausfithrlichere spanischsprachige Version des vorliegenden Beitrags in dem von
Mario Martin Gijén und Fernando Valls koordinierten Themenheft ,Espafia en Alemania“
der Zeitschrift Insula.

" Hans-Jorg Neuschifer, ,Canonizacidn, decanonizacién y resurreccién: los avatares de la
literatura espafiola en Alemania“, Mil Seiscientos Dieciséis 11 (2006): 75-88.

2 Neuschifer, ,Canonizacidén®, 7s.

3 Neuschifer, ,Canonizacién®, 8o.
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Unterschied zur Indifferenz der Universititen ist die Herausbildung eines
pragmatisch motivierten Spanieninteresses an Handelsschulen und Uber-
setzerinstituten zu verzeichnen, die allerdings primir ein zweckorientiert
positivistisches Wissen vermitteln“ Diese Tendenz verstarkt sich im ,Drit-
ten Reich’, als das Prestige der spanischen Literatur und Kultur nur noch
von einigen wenigen Gelehrten wie Leo Spitzer und Karl Vossler aufrecht-
erhalten wird, die sich iiberwiegend dem Siglo de Oro widmen, wihrend
Ernst Robert Curtius die grofde ,Ausnahme* darstellt insofern er bereits in
den 1920er Jahren die Aufmerksamkeit auf die zeitgendssische Generation
von 1898 lenkt® Im Folgenden soll dieses auf den ersten Blick wenig positiv
anmutende Bild nuanciert und prazisiert werden, indem im Anschluss an
eine einleitende Charakterisierung der institutionellen Rahmenbedingun-
gen der deutsch-spanischen Beziehungen sowie des deutschen Spanienbil-
des zundchst der universitire Bereich mit den Schwerpunkten Siglo de Oro
und Moderne, sodann die Verbreitung und Netzwerke der faschistischen Au-
toren in den Blick genommen werden.

Der historisch-institutionelle Rahmen

Wie Jests de la Hera Martinez belegt$ bestanden seit Beginn der Weimarer
Republik enge kulturelle Beziehungen zwischen Deutschland und Spanien.
Allerdings werden die neu gegriindeten kulturellen und wissenschaftlichen
Einrichtungen ab1933 den Zielen des neuen Regimes untergeordnet, so auch
die Flaggschiffe des deutsch-spanischen Kulturaustauschs, die Iberoameri-
kanischen Institute in Berlin und Hamburg’, ebenso wie die in Madrid, Bar-
celona und Buenos Aires ansdssigen Centros de Estudios Alemanes y de In-
tercambio, ,die sich als Schaufenster der traditionellen deutschen Wissen-
schaft an die heimischen Eliten wenden sollten“® nicht zu vergessen die re-
nommierten Colegios Alemanes®.

Ab 1936 zeigt sich die Unterstiitzung des Franco-Putsches durch Hitler u. a.
in der Intensivierung der Kulturkontakte (Abkommen von Burgos 24.1.1939,

4 Neuschifer, ,Canonizacidén®, 82.

5 Neuschifer, ,Canonizacién®, 82.

¢ Jesus de la Hera Martinez, La politica cultural de Alemania en Espafia en el periodo de entreguer-
ras (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2002).

7 Vgl. De la Hera Martinez, La politica cultural, 93-114.

& Frank-Rutger Hausmann, , Vom Strudel der Ereignisse verschlungen deutsche Romanistik im
,Dritten Reich“ (Frankfurt am Main: Klostermann, 2 2008), 502..

® De la Hera Martinez, La politica cultural, 115-44.
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Freundschaftspakt 31.3.1939) und der Forderung des Spanischen an den
deutschen Universititen'® Kurz nach Francos Sieg verfasst der deutsche
Botschafter in Madrid einen Bericht an das Aufenministerium, in dem er
die Forderung von Tourismus und Stadtepartnerschaften empfiehlt sowie
die Anpassung der deutschen Aufdenpolitik an die ,spanische Mentalitit’,
wobei zu beriicksichtigen sei, dass ein Grof3teil der spanischen Bevolkerung
linke Uberzeugungen bewahre und dem ,Dritten Reich’ feindlich gesonnen
sei”

Am 27. Mai 1941 wird in Madrid das neue Deutsche Wissenschaftliche Insti-
tut (DWI) eréffnet, das nunmehr simtliche kulturellen Aktivititen des Deut-
schen Reiches auf der Iberischen Halbinsel koordinieren sollte — in enger
Absprache mit der Kulturabteilung der Deutschen Botschaft, wo Hans Ju-
retschke, Hispanist und Schiiler von Ernst Robert Curtius titig war' Die be-
deutende Rolle des DWI im Rahmen der deutschen Kulturpolitik zeigt sich
u. a. bei einer strategischen Tagung im September 1942, deren Zielsetzung
dem Befund entsprach, ,Spanien, das sich allzu sehr in seine ,Hispanidad"
vertiefe, miisse an das Neue Europa herangefiihrt, der von Englindern und
US-Amerikanern geforderte Einflufd der katholischen Kirche gebremst und
Gegengewichte gegen die starke italienische wie franzdsische Kulturpropa-
ganda im Lande gebildet werden“?

Das Spanienbild der Medien im ,Dritten Reich’

Parallel zur offiziellen Politik ldsst sich das Spanienbild in den Massenmedi-
en des ,Dritten Reichs‘, Antonio Peter zufolge, in vier Phasen unterteilen'
Waihrend der Zweiten Republik, zwischen der Machtergreifung Hitlers und
dem Militirputsch Francos (1933-1936), war Spanien fiir Deutschland ein
Land ,am Rande Europas®, aufgeladen mit exotischen Stereotypen, dessen
gesellschaftliche Realitit allenfalls in Nachrichten iiber politische Gewalt
zutage trat. Mit der militdrischen Erhebung Francos gewann Spanien neu-
es politisches Interesse als Verbiindeter im , antibolschewistischen“ Kampf

10 Vgl. Dekret des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom
22. Mirz 1937, erwahnt bei Hausmann, , Vom Strudel der Ereignisse verschlungen®, 497.

" Antonio Peter, Das Spanienbild in den Massenmedien des Dritten Reiches 1933-1935 (Frankfurt
am Main: Peter Lang, 1992), 145.

2 Vgl. Hausmann, ,, Vom Strudel der Ereignisse verschlungen®, 508, 515.

'* Hausmann, ,Vom Strudel der Ereignisse verschlungen®, 507; beziiglich der Aktivititen des
DWI1 vgl. Hausmann, ,, Vom Strudel der Ereignisse verschlungen, 507-21.

4 Peter, Das Spanienbild.



18 Mechthild Albert

(1936-1939). Nach dem Ende des Biirgerkriegs wurde Spanien zum ,unver-
standenen ,Freund“'® und Unterstiitzer des ,Dritten Reichs‘ im Zweiten
Weltkrieg (1939-1943), in dessen Schlussphase (1944-1945) es eine doppelte
Rolle erfiillte: Einerseits trugen die Erinnerung an den Biirgerkrieg und das
Bild Spaniens als ,antibolschewistisches Bollwerk“ dazu bei, die deutsche
Bevolkerung gegen den ,Feind im Osten“ zu mobilisieren'®; andererseits
lieferte die spanische Kultur unpolitische Themen, die von der Wirklichkeit
des Krieges ablenken sollten'.

Wihrend des Spanischen Biirgerkriegs wurde bestimmten Episoden be-
sondere Aufmerksamkeit seitens deutscher Journalisten, Schriftsteller und
Regisseure geschenkt, allen voran der Belagerung des Alcazar von Toledo
(21.7.-27.9.1936), die auch Jahre spiter noch als Beispiel heroischen Wider-
stands unter dem Vorzeichen des ,totalen Kriegs“ in Erinnerung gerufen
wird'® Deutsche Romane und Filme zwischen Fiktion und Wirklichkeit
verherrlichen diese ,Heldentat“ und konstruieren damit einen deutsch-
spanischen Mythos' Auch das Eingreifen der Legion Condor erlangte ein
tiberwiltigendes Echo in den Medien — aus Griinden der militirischen Ge-
heimhaltung allerdings erst nach Ende des Biirgerkriegs 1939. Diesbeziig-
liche Dokumentationen und autobiographische Berichte sollten unter den
deutschen Jugendlichen, just zu Beginn des Zweiten Weltkriegs, ein Klima
militarischer Begeisterung schaffen?? Das Eingreifen der spanischen Divi-
sién Azul auf Seiten der Wehrmacht (Juni 1941 — Oktober 1943) wurde von
den deutschen Medien hingegen kaum thematisiert?!

Spanien an den Universititen

Entsprechend der anwendungsbezogenen Ausrichtung eines Grof3teils der
Spanien-Studien an den deutschen Hochschulen wurde in dem hier rele-
vanten Zeitraum eine ganze Reihe bemerkenswerter Monographien iiber

'S Peter, Das Spanienbild, 145-94.

16 Peter, Das Spanienbild, 213-14.

17 Peter, Das Spanienbild, 211, 213.

'8 Peter, Das Spanienbild, 106-7.

' Siehe Georg Pichler, ,Der Alcdzar von Toledo — die Schaffung eines Mythos: franquisti-
sche Urspriinge und Adaptationen im nationalsozialistischen Deutschland (1937-1941), in
Evinnern und Evzihlen: der Spanische Biirgerkrieg in der deutschen und spanischen Literatur und in
den Bildmedien, hrsg. von Bettina Bannasch, Christiane Holm und Carl Freytag (Tiibingen:
Narr, 2005), 161-76.

20 Peter, Das Spanienbild, 125-31.

2 Peter, Das Spanienbild, 185.
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Spanien publiziert, allen voran das Handbuch Spanienkunde von 1930%2 noch
zu Zeiten der Weimarer Republik, 1937 gefolgt von Werner Beinhauers kon-
trovers interpretierter Studie iiber den Spanischen Nationalcharakter® 1939
schliefdlich wird der von Richard Konetzke?* redigierte Band zu Spanien
und Portugal herausgebracht, der die Grofse Weltgeschichte des Bibliographi-
schen Instituts Leipzig erofinet, ein ehrgeiziges Vorhaben, das bereits nach
den ersten drei Binden sein Erscheinen einstellen sollte.

Trotz der eher landeskundlichen Ausrichtung der deutschen Hispanistik
verblieben spanienbegeisterte Philologen, die sich der spanischen Literatur
und deren Verbreitung widmeten, zumal damals keine erhebliche Kluft zwi-
schen akademischer und journalistischer Literaturkritik bestand?> Entspre-
chend den Befunden von Briutigam konzentrierte sich die universitire His-
panistik im ,Dritten Reich‘ insbesondere auf die Klassiker des Siglo de Oro
sowie, in geringerem Maf3e, auf die Generation von 1898; daneben bewies sie
eine gewisse Priferenz fiir die deutsch-spanischen Kulturbeziehungen?é,

Die Klassiker des Siglo de Oro

Calderén, der bevorzugte Barockdramatiker der deutschen Romantiker,
riickte im ,Dritten Reich‘in den Hintergrund zugunsten von Lope de Ve-
ga, der anlisslich seines 300. Todestages im Jahre 1935 eine wahrhafte Re-
naissance erlebte. Urheber dieser Wiederentdeckung war der Miinchner
Romanist Karl Vossler (1872-1949), den Hausmann zusammen mit Curtius
als ,unangreifbare Groflordinarien“# tituliert. Nach Ende des Ersten Welt-

22 Peter, Das Spanienbild, 48—9.

23 Werner Beinhauer, Der spanische Nationalcharakter (Paderborn: Schoningh, 1937); El cardc-
ter espaiiol (Madrid: Nueva Epoca, 1944); kontroverse Einschitzungen der ideologischen Po-
sition bei Peter, Das Spanienbild, 113 und Hausmann, ,, Vom Strudel der Ereignisse verschlungen®,
471.

24 Vgl. Antonio Sdez-Arance, ,Das Frithwerk Richard Konetzkes und der Nationalsozialis-
mus*, in Der Nationalsozialismus und Lateinamerika: Institutionen, Reprisentationen, Wissenskon-
strukte, hrsg. von Carreras, Sandra (Berlin: Iberoamerikanisches Institut SPK, 2005), 25.

25 Thomas Brdutigam, Hispanistik im Dritten Reich: eine wissenschaftsgeschichtliche Studie
(Frankfurt am Main: Vervuert, 1997), 194.

26 Vgl. z. B. Hermann Tiemann, Das spanische Schrifttum in Deutschland von der Renaissance bis
zur Romantik (Hamburg: Ibero-amerikanisches Institut, 1936).

2 Hausmann, ,, Vom Strudel der Ereignisse verschlungen, 122-35; vgl. auch Briutigam, Hispa-
nistik im Dritten Reich, 142-56; und Jochen Mecke, ,Entdeckung und Interesse: Karl Vossler
als Kulturvermittler zwischen Spanien und Deutschland®, in Entre dos aguas: Kulturvermittler
zwischen Spanien und Deutschland, hrsg. von Jochen Mecke und Hubert Poppel (Berlin: tranvia/
Walter Frey, 2016), 105-30, der allerdings die Beitrige von Hausmann und Brautigam nicht
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kriegs vollzog sich Vosslers Wende vom Galloromanisten zum Hispanisten,
seine sogenannte ,conversion hispanica“, die Neuschifer als ,un acto [...] de
revanchismo aleman contra el revanchismo francés“?® bewertet. Aufgrund
seiner neuen ,hispanofilia“, wendet Vossler sich Lope zu, dem er im Jahre
1932 eine bedeutende Monographie widmet, in der er ihn, iiber Spanien hin-
aus, in einem europdischen ja universellen Kontext zu verorten sucht. Aus
geistesgeschichtlicher Sicht untersucht Vossler drei wesentliche Gesichts-
punkte: ,das Gemeinschaftserlebnis von Dichter und Volk, die kritiklose
Akzeptanz des Lebens, den impliziten Bezug zur Gegenwart“%. Vosslers
realistische, ,naiv-referentielle Lesart“*® eroffnet die Moglichkeit dezidiert
ideologischer Deutungen wie die des Tiibinger Romanisten Kurt Wais, wo-
nach die ,comedia“ Lopes das ideale Modell eines neuen Theater darstellt,
welches den Anspriichen des ,Neuen Staats“ gerecht wiirde. Aus der ,genia-
len“ Synthese von , Mysterienspiel, Vulgirfarce, Humanistendrama“ resul-
tiere das Vorbild eines , Universaltheaters“, welches die , Klassengegensatze“
aufhebe® Auf diese Weise eroberte ein ,germanisierter Lope in den Adap-
tionen Hans Schlegels die deutschen Bithnen, womit eine Wissensliicke
des deutschen Publikums geschlossen wurde®2 Abgesehen von der aktua-
lisierenden Deutung der Lope-Komddien im Sinne nationalsozialistischer
Ideologie entstanden im ,Dritten Reich‘ jedoch auch philologisch ausge-
richtete Studien, wie einige der von Brautigam erwahnten Dissertationen,
die Bibliographie von Hermann Tiemann iiber Lope de Vega in Deutschland
(1939) oder die Monographien von Winkler (1935), Petriconi (1935) und Rohlfs
(1942).

Gegeniiber der Popularitit eines Lope blieben die iibrigen Autoren des
Siglo de Oro marginalisiert, da sie der ,idealisierenden Attitiide“ der dama-
ligen Hispanistik zuwiderliefen: Quevedo aufgrund seiner dtzenden Satire,
Géngora wegen seines Manierismus, Gracidn durch seinen Pessimismus
und die Pikareske wegen ihres derben Realismus® Calderdn tiberlebt als

beriicksichtigt.

28 Neuschifer, ,Canonizacién®, 82.

29 Briutigam, Hispanistik im Dritten Reich, 165.

30 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 165.

3! Wais zitiert bei Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 171.

32 So beklagt Felisa Llorente, Spanisch-Lektorin an der Universitit Hamburg, in einem Be-
richt aus dem Jahre 1936: ,He tenido ocasién de ver, al ponerse en escena Fuente Ovejuna que
muchos letrados, germanistas, desconocian por completo la obra de Lope y hasta su nombre*,
zitiert bei De la Hera Martinez, La politica cultural, 257.

33 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 185.
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privilegierter Gegenstand nonkonformistischer ,Individualisten“ wie Cur-
tius, Vossler oder dem Germanisten Max Kommerell, der, wie auch Hugo
von Hofmannsthal, in Calderén einen ,Modernen“ sah, der Impulse zur ,Er-
neuerung des zeitgendssischen Theaters“vermittelte®* Im Allgemeinen und
mit wenigen Ausnahmen - so den genannten, international renommierten
Romanisten sowie Fritz Schalk, seinerzeit Herausgeber der Romanischen For-
schungen — glinzten die deutschen Studien zum Siglo de Oro wihrend des
,Dritten Reichs‘weder durch ihre methodologische Qualitit noch durch ihre
thematische Originalitat®

Die zeitgenossische Literatur

Im Gefolge des Ersten Weltkriegs ereignet sich nicht nur die ,conversién
hispanica“ Karl Vosslers, es ist auch ein Methodenwandel zu beobachten
von der ,positivistischen Quellen- und Motivforschung” hin zur ,Geistes-
geschichte“ und den ,Gegenwartsfragen®, da man die deutsche Niederlage
u. a. einer mangelnden Kenntnis der zeitgendssischen Gesellschaft und Kul-
tur der feindlichen bzw. neutralen Nationen zuschrieb3é Diesem Desiderat
trug 1926 der junge Hispanist Hellmuth Petriconi (1895-1965) mit einem ers-
ten Panorama der spanischen Literatur der letzten fiinfzig Jahre Rechnung.
Im folgenden Jahr, dem emblematischen 1927, wird seine reprisentative
Auswahl (Creacionismo und Ultraismo, Jorge Guillén, Rafael Albert, Pedro
Salinas, Garcia Lorca, Gerardo Diego, Ramén Gémez de la Serna, Guillermo
de Torre und Vicente Huidobro®) bestatigt durch die Anthologie Moderne
spanische Dichtung, zusammengestellt und mit einer informativen Einfiih-
rung versehen von José F. Montesinos, dem damaligen Spanischlektor an
der Universitit Hamburg3® Fast zehn Jahre spiter bringen Hans Gebser und
Roy Hewin Winston eine weitere Anthologie unter dem Titel Neue spanische
Dichtung heraus (1936).

Entsprechend der von Petriconi initiierten Kanonbildung prisentiert
Hans Jeschke einen Abriss der spanischen, portugiesischen und lateiname-
rikanischen Literatur seit 1870 in dem von Oskar Walzel herausgegebenen
Handbuch der Literaturwissenschaft (1938). Jeschke, Verfasser einer Dissertati-
on itber Ganivet (1928) und einer Monographie itber die Generation von 1898

34 Briutigam, Hispanistik im Dritten Reich, 186, 187.
35 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 187.
36 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 189.
37 Brdutigam, Hispanistik im Dritten Reich, 193.
38 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 192..



22 Mechthild Albert

(1934), unterscheidet sich durch seine prononciert ideologische Position, for-
dert er doch vom zeitgendssischen Schriftsteller die , Riickkehr vom Ich zum
Wir“, wobeli er sich zugleich auf normative Dichotomien bezieht wie , Artis-
tik vs. Lebensnihe, kiinstlich vs. wirklich, Literat vs. Dichter“®®. In diesem
Sinne erkennt er in Lorca eine , Kraft echter dichterischer Genialitat“, da er
sich aus der Tradition der Volksdichtung speise*°.

Der von Kurt Wais koordinierte Band Die Gegenwartsdichtung der europdi-
schen Volker (1939) wiederum betrachtet die literarischen Werke primar als
Zeugnisse des Nationalcharakters und Quellen fiir das Studium fremder Sit-
ten und Gebriuche. Autor des Kapitels zur spanischen Literatur ist Edmund
Schramm, dessen Beitrag sich trotz seiner nationalsozialistischen Uberzeu-
gungen durch eine relative Toleranz auszeichnet. Dies beweist etwa seine
Auswahl von Autoren, die keineswegs mit den literarischen Normen des
Nationalisozialismus in Einklang zu bringen sind, wie z. B. Pérez de Ayala,
Ramoén Gémez de la Serna oder Benjamin Jarnés*!

Neben diesen Uberblicksdarstellungen entstehen in der Zeit des ,Dritten
Reichs’, laut der Bibliographie von Brautigam*? etwa zehn Dissertationen
tiber moderne und zeitgenossische Schriftsteller, darunter Realisten und
Naturalisten (Valera, Pardo Bazan, Pérez Galdds, Blasco Ibafiez), Vertreter
der Generation von 1898 (Unamuno 7 1936, Valle Inclan + 1936, Pio Baroja
+1956) bis hin zu aktuellen Autoren wie Juan Ramén Jiménez (1 1958). Einige
dieser Literaten waren dem deutschen Publikum in Ubersetzungen zuging-
lich, wie etwa Baroja, Benavente und Blasco Ibafez*? Abgesehen von einem
offensichtlichen Interesse an konservativen bzw. protofaschistischen Auto-
ren wie Donoso Cortés, Menéndez y Pelayo, Ganivet und Maeztu ragen aus
dieser relativ heterogenen Gruppe zwei Namen hervor, die in Deutschland
als Inbegriff der spanischen Intellektuellen geschitzt wurden: Miguel de
Unamuno und José Ortega y Gasset.

Unamuno wurde von Seiten des ,Dritten Reichs stets mit Misstrauen
bedacht als Wortfiihrer des antideutschen Ressentiments in Spanien, war
er doch Mitbegriinder der , Liga Antialemana“im Ersten Weltkrieg und Un-
terzeichner des Manifests spanischer Intellektueller gegen Hitlers Macht-

3 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 196.

40 Jeschke zitiert bei Briutigam, Hispanistik im Dritten Reich, 196.
41 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 197—2.00.

42 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 285-395.

43 Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 191.
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ergreifung*% Aus eben diesen Griinden wird 1935 Unamunos Kandidatur
fir den Literaturnobelpreis massiv hintertrieben*’ Im Gegensatz zum of-
fiziellen Deutschland wiirdigten unabhingige deutsche Intellektuelle den
grofRen spanischen Philosophen anlisslich seines 70. Geburtstags im Jah-
re 1934, darunter Ernst Robert Curtius und Reinhold Schneider. Dieser
katholische Autor der ,inneren Emigration‘ war einer der bedeutendsten
interkulturellen Mittler zwischen Spanien und Deutschland wie u. a. seine
zahlreichen Publikationen zu reprisentativen Personlichkeiten des Siglo
de Oro belegen. Nach Unamunos Tod am 31. Dezember 1936 erscheint eine
lange Reihe von Nachrufen, die ihn als zweiten Don Quijote portratieren,
als Philosoph der ,spanischen Tragddie‘ wiirdigen oder zum Prophet eines
,Neuen Spaniens* stilisieren. Damit scheint, abgesehen von einer Bonner
Dissertation zu seiner Lebensphilosophie (Jakob Kessel, 1937), die Rezeption
Unamunos im ,Dritten Reich‘ zu einem Abschluss gelangt.

Als zweiter Reprisentant der spanischen Moderne ist José Ortega y Gas-
set ein bedeutender deutsch-spanischer Kulturvermittler: Einerseits gilt er
in Spanien als ,Germanisator“# hat er doch, geprigt durch seine Studienjah-
re in Marburg, entscheidend zur Verbreitung der jiingeren deutschen Philo-
sophie in Spanien beigetragen (Kant, Dilthey, Simmel, Jaspers, Heidegger),
andererseits verfiigte er schon friih iiber eine deutsche Leserschaft. Ortegas
Rezeption in Deutschland durchliuft drei Phasen*’: Wihrend der Weimarer
Republik weckt Ernst Robert Curtius im Jahre 1926 mit dem Essay ,Spani-
sche Perspektiven“ Aufmerksamkeit fiir den Philosophen*® Zwei Jahre spa-
ter erscheinen die ersten deutschen Ubersetzungen seiner Werke: Die Auf-
gabe unserer Zeit (Ziirich, 1928) und Der Aufstand der Massen (Stuttgart, 1930);
seine Kanonisierung erfolgt 1932 mit einem Eintrag in Der Grof3e Brockhaus.

In der zweiten Rezeptionsphase, den zwolf Jahren des ,Dritten Reichs’,
werden die Ubersetzungen regelmifiig fortgesetzt, nun mit festem Ver-
lag (DVA) und Ubersetzerin (Helene Weyl): 1933 erscheint Uber die Liebe,

44 De la Hera Martinez, La politica cultural, 269: ,su figura fue siempre objeto de un especial
recelo®, el alma de la aversién contra Alemania existente en Espaiia en los circulos oficiales”.

45 Vgl. De la Hera Martinez, La politica cultural, 269.

46 Frauke Jung-Lindemann, ,Die Deutschlandbegeisterung von José Ortega y Gasset®, in
Entre dos aguas: Kulturvermittler zwischen Spanien und Deutschland, hrsg. von Jochen Mecke, Hu-
bert Poppel (Berlin: tranvia/Walter Frey, 2016), 132.

47 Vgl. Frauke Jung-Lindemann, ,Die Deutschlandbegeisterung; Genaueres bei Frauke
Jung-Lindemann, Zur Rezeption des Werkes von José Ortega y Gasset in den deutschsprachigen Lin-
dern (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001).

48 Ernst Robert Curtius, ,Spanische Perspektiven*, Die Neue Rundschau 35 (1926): 1229-48.
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1934 Buch des Betrachters, 1937, wahrend des Spanischen Biirgerkriegs, Stern
und Unstern iiber Spanien, und schliellich 1938 Das Wesen geschichtlicher Kri-
sen. Im Umfeld dieser Biicher erscheinen zahlreiche Artikel, u. a. von Harri
Meier (1936) und Reinhold Schneider (1937), Beitrige zu seinen Reflexio-
nen iber Spanien und dessen Beziehung zu Europa (Gerlach 1934, M. D.
1937, Barth 1944) oder zu seinem Verstindnis von Nation und Gesellschaft
(Wasche 1943)#°. Obwohl er nicht so kontrovers aufgenommen wurde wie
Unamuno, entsprach Ortega y Gasset — als Phinomenologe, Kulturkriti-
ker und Deutschlandkenner — doch auch nicht dem nationalsozialistischen
mainstream, lief3 sich sein Denken nicht im Sinne der Nazi-Ideologie instru-
mentalisieren.

Den Gipfel seines Ruhms in Deutschland erreicht Ortega im ersten Nach-
kriegsjahrzehnt, als er zum populdrsten auslindischen Intellektuellen der
Adenauerzeit avancierte, bot doch sein philosophischer Individualismus
eine willkommene Entgegnung auf die Massenpsychologie des ,Dritten
Reichs’. Als hochgeschitzter Festredner etwa aus Anlass des Goethejahres
1949 oder als Teilnehmer der Darmstidter Gespriche (1951 und 1952), domi-
niert Ortega den kulturellen Diskurs der jungen Bundesrepublik, deren
Intellektuelle ihm anlisslich seines 70. Geburtstags (1953) wie aus Anlass
seines Todes am 18. Oktober 1955 ihre Reverenz erweisen.

Autoren der Falange

Schlieflich seien auch die Autoren der Falange erwahnt, die der Europdischen
Schriftstellervereinigung angehorten, einem Instrument internationaler Kul-
turpolitik des ,Dritten Reichs’, dessen Kenntnis wir der detaillierten Doku-
mentation von Frank-Rutger Hausmann verdanken®® Gegriindet 1938 als
Gegenmodell zum PEN-Club, organisierte die Europdische Schriftstellerverei-
nigung jeden Herbst eine grofde Tagung im symbolbefrachteten Weimar, bei
der sich regimeaffine Intellektuelle aus zwo6lf europdischen Nationen trafen
— faschistischen Protagonisten wie Italien, Spanien und Portugal, besetzten
Gebieten wie den Niederlanden, Skandinavien und dem Balkan — sowie der
Schweiz. Alljahrlich eréffnet durch eine programmatische Rede des Propa-
gandaministers Joseph Goebbels, widmeten sich diese Kongresse Fragen der
politisch-ideologischen Militanz der Intellektuellen; im Rahmenprogramm

49 Vgl. Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 285-95.
50 Frank-Rutger Hausmann, , Dichte, Dichter, tage nicht! die Europdische Schrifisteller-Vereini-
gung in Weimar 1941-1948 (Frankfurt am Main: Klostermann, 2004).
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wurde eine Rundreise durch Deutschland (5.—23.10.1941) bzw. eine Propagan-
dareise nach Katyn (April 1943) geboten. Vertreter Spaniens in der Europdi-
schen Schriftstellervereinigung war Ernesto Giménez Caballero, der 1940 und
1941 von Felipe Vivanco begleitet wurde, 1942 von Gonzalo Torrente Balles-
ter und José Maria Alfaro. Schon vor seinem Engagement in der Europdi-
schen Schrifistellervereinigung hatte der ehemalige Herausgeber der Gaceta Li-
teraria (1927-1932) internationale Aktivititen im Rahmen des beginnenden
Faschismus entfaltet® die letztlich darauf abzielten, ein ,Neues Europa‘ un-
ter faschistischem Vorzeichen zu schaffen®? das als Erbe sowohl des Orbis
romanus als auch des Habsburgerreiches fungieren wiirde, eine Idee, die er
auch in seinem Weimarer Vortrag ,Europa ist ewige Wiedergeburt“ (3.12.
1943) darlegte®? Dariiber hinaus warb er in Spanien fiir die Ziele der Euro-
paischen Schriftstellervereinigung, etwa durch einen Vortrag bei der Asociacién
Hispano-Germana von Madrid, in dem er Weimar zum ,Hauptquartier un-
seres Krieges“ erklirt, der im Interesse ,Europas, des arischen Menschen,
der Katholizitit, der Zivilisation“>* gefiithrt werde.

Die Europdische Schriftstellervereinigung forderte auch die literarische Re-
zeption ihrer Mitglieder, wie das Juliheft 1944 der Zeitschrift Europdische Li-
teratur belegt, in dem neben einem Kapitel des Biirgerkriegsromans Una isla
en el mar rojo von Wenceslao Fernandez Flérez auch zwei Lyrikiibersetzun-
gen zu finden sind: das Sonett ,Rusia, en marcha“ von Dionisio Ridruejo
und die Verse ,Junges Midchen“ von Josef Weinheber, auf Initiative Hans
Juretschkes vom DWI Madrid tibertragen von Felipe Vivanco®® Kurz zuvor,
im September 1943, hatte die gleiche Zeitschrift ein Panorama der zeitgends-
sischen spanischen Literatur regimetreuer Autoren aus der Feder Gonzalo
Torrente Ballesters publiziert®, wihrend der Lyriker Dionisio Ridruejo, von

51 So seine Reise durch die Niederlande, Flandern und Deutschland, die ihren Niederschlag
in dem Band Circuito imperial (1928) fand und die Teilnahme am Convegno Volta in Rom, aus
dem der Band La nueva catolicidad: teoria sobre el fascismo en Europa: en Espania (1933) hervorging;
vgl. Hausmann, , Dichte, Dichter, tage nicht!, 231-2.

52 Vgl. Mechthild Albert, ,Asthetische Moderne und totalitires Anti-Europa: der spanische
Avantgardist Ernesto Giménez Caballero®, in Europa! Europa? The Avant-Garde, Modernism and
the Fate of a Continent, hrsg. von Sascha Bru, Jan Baetens, Benedikt Hjartarson, Peter Nicholls,
Tania @rum und Hubert van den Berg, European Avant-Garde and Modernism Studies 1 (Ber-
lin: de Gruyter, 2009), 195-209.

3 Hausmann, , Dichte, Dichter, tage nicht!*, 232.

4 Hausmann, , Dichte, Dichter, tage nicht!, 231-5; Artikel in Arriba (30.9.1942).

55 Hausmann, , Dichte, Dichter, tage nicht!, 237.

6 Hausmann, , Dichte, Dichter, tage nicht!, 225, Anm. 109.
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1938 bis 1941 Francos Propagandaminister und 1941-1942 Freiwilliger der Di-
visién Azul, in Rudolf Grossmanns Monographie Der spanische Nationalcha-
rakter (1943) mit einem kurzen Portrat gewiirdigt wird®’,

Diese Beispiele lassen Netzwerke aufscheinen, die moglicherweise auch
jenseits der gelegentlichen Treffen anlisslich der Kongresse existierten,
und verdeutlichen die Reziprozitit der kulturellen Beziehungen zwischen
beiden faschistischen Nationen, trotz gewisser Vorbehalte auf spanischer
Seite®® Diese Wechselseitigkeit zeigt sich auch im Bereich der Vortragsti-
tigkeit: Einerseits sandten Franco und sein Auflenminister Serrano Stfier
(1940-1942) deutschlandfreundliche Intellektuelle wie Pedro Lain Entralgo,
Dionisio Ridruejo, Gonzalo Torrente Ballester und Antonio Tovar, die als
,Grupo de Burgos“ bekannt wurden, auf Mission nach Deutschland, ,wo
sie auf Vortragsreisen Kontakte kniipften und sich auf Reichsparteitagen
und Groflveranstaltungen anderer Massenorganisationen (Arbeitsfront,
Hitlerjugend, Reichsarbeitsdienst usw.) vom Nationalsozialismus tief be-
eindruckt zeigten“*®. Andererseits wurden von Seiten des ,Dritten Reichs’
als Referenten (vorzugsweise fiir das DWI Madrid) renommierte Vertreter
der verschiedener Disziplinen wie z. B. Architektur, Vitaminforschung oder
Tropenmedizin benannt®S wobei die herausragendsten ,Botschafter” der
deutschen Wissenschaft zweifelsohne der Jurist Carl Schmitt (1943, 1944)
und der Romanist Karl Vossler waren$'

Fazit und Ausblick

Am Ende dieses Uberblicks ist festzuhalten, dass Spanien fiir die deutsche
Offentlichkeit wihrend des ,Dritten Reichs‘ von einem Land am Rande Eu-
ropas und Projektionsfliche exotischer Stereotype zu einem politischen
Verbiindeten avanciert. Dem Spanischen Biirgerkrieg wird grofde Aufmerk-
sambkeit zuteil, wobei insbesondere die Belagerung des Alcazar von Toledo
und die Intervention der Legion Condor von den Medien in einem militant
politischen Sinn instrumentalisiert werden. Zugleich erscheinen Beitra-
ge zur Geschichte und Kultur Spaniens sowie zum spanischen ,National-
charakter®, die der praxisbezogenen Orientierung des Spanischunterrichts
entsprechen. Die zu propagandistischen Zwecken gegriindete Europdische

57 Ibero-Amerikanische Rundschau 10 (1944): 20-1; Brautigam, Hispanistik im Dritten Reich, 392.
%8 Vgl. den Kommentar zum sog. ,,iberismo“ bei Hausmann, , Dichte, Dichter, tage nicht!, 225.
9 Hausmann, , Dichte, Dichter, tage nicht!*, 225.

60 Hausmann, , Vom Strudel der Ereignisse verschlungen*, 515.

¢ Hausmann, , Vom Strudel der Ereignisse verschlungen*, 515, 517.
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Schriftstellervereinigung fordert den personlichen Kontakt zwischen regime-
treuen Autoren beider Nationen. Die wenigen deutschen Romanisten, die
sich der spanischen Literatur widmen, deren Publikationen jedoch ein rela-
tiv grofes Publikum jenseits akademischer Zirkel erreichen, konzentrieren
sich vorzugsweise auf das Siglo de Oro. Dabei nimmt Lope de Vega im
Umfeld seines 300. Todesjahres 1935 eine singulire Stellung ein, befordert
durch eine aktualisierende Lesart, die sein Werk zum Vorbild eines neuen
Theaters erhebt, das, in Ubereinstimmung mit den Zielen des nationalso-
zialistischen Staats, zugleich volkstiimlich und universell ist. Hinsichtlich
der in Deutschland rezipierten zeitgendssischen Autoren sind, neben re-
aktionaren Vordenkern wie Donoso Cortés, vor allem zwei demokratische
Philosophen hervorzuheben: Miguel de Unamuno, dessen kontroverse Auf-
nahme in Deutschland mit seinem Tod 1936 endet, und José Ortega y Gasset,
dessen intensive Rezeption seitens des deutschen Publikums sich, unter
sehr unterschiedlichen Vorzeichen, von der Weimarer Republik bis zur jun-
gen Bundesrepublik erstreckt und dabei auch das ,Dritte Reich‘ einschlief3t.

Dieses breit geficherte Tableau der deutsch-spanischen Literaturbezie-
hungen lief3e sich in manchen Punkten vervollstindigen, etwa hinsichtlich
der Beziehungen des Grupo de Burgos zu Deutschland und ihrem eventu-
ellen Netzwerk oder beziiglich der Rolle der Kultur- und Propagandazeit-
schriften. Die reichhaltige Bibliographie von Thomas Briutigam halt die
Moglichkeit zu weiterer vertiefender Auswertung bereit, darunter die Ana-
lyse von Qualifikationsschriften zu bestimmten Autoren(gruppen), wobei,
um nur ein Beispiel zu nennen, eine Hiufung von Dissertationen zu Ramén
Llull und Francisco Suarez auffillt, die in ihrem jeweiligen fachhistorischen
Kontext zu beleuchten wiren. Nicht zuletzt hitte Reinhold Schneiders Re-
zeption der spanischen Kultur und Literatur eine aktuelle Wiirdigung ver-
dient.
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Deutsche in Pontigny

Wolfgang Asholt (Humboldt-Universitit zu Berlin)

ZUSAMMENFASSUNG: ,Deutsche in Pontigny” behandelt einen wichtigen Aspekt der kul-
turellen und (geistes)wissenschaftlichen deutsch-franzésischen Beziehungen der Zwi-
schenkriegszeit. Gerade mit dem frith einsetzenden Dialog bildet die Abtei von Pon-
tigny ein Experimentierfeld, in dem zwei Konzeptionen der deutschen Kultur auf ein
republikanisch-laizistisches Frankreich stofRen, wie es Paul Desjardins und André Gide re-
prasentieren. Die Komplexitat der beiden Deutschland und ihrer Kulturen (republikanisch-
demokratisch-kosmopolitisch vs geistesgeschichtlich-nationalistisch-konservativ; Fried-
rich Wilhelm Forster vs. Ernst Robert Curtius) wird dadurch gesteigert, dass seit Ende der
1920er Jahre auch Nationalsozialisten nach Pontigny kommen. Wie radikal dieses ,dritte
Deutschland“ einen Dialog auf Basis der ,sociabilité intellectuelle” verweigert, wird den
franzosischen Gastgebern erst mit den immer zahlreicheren Exilierten nach 1933 deutlich.

SCHLAGWORTER:  Zwischenkriegszeit; Décades de Pontigny; deutsch-franzdsische Bezie-
hungen; Curtius, Ernst Robert; deutsche Kulturmittler

Die Zwischenkriegszeit ist eine grofde Epoche deutscher Prisenz in Ponti-
gny, vom Wiederbeginn der Dekaden, die Paul Desjardins in Verbindung
mit André Gide und dem NRF-Kreis 1910 in der burgundischen Abtei gegriin-
det hatte, im Jahre 1922 bis zu ihrem Ende 1939. Im Unterschied zur Teilnah-
me anderer Auslinder an den Dekade-Tagungen (die italienischen vielleicht
ausgenommen) ist die deutsche Teilnahme von ihrem Beginn bis zum Ende
,problematisch®. Paul Desjardins scheint vor dem Ersten Weltkrieg die Kon-
zeption der ,zwei Deutschland“' zu vertreten, die der Philosoph Elme Marie
Caro nach 1871 entwickelt hatte,? und die Deutschlandbesuche Desjardins’
(etwa Heidelberg 1886) haben ihn in dieser Einschitzung bestitigt. Die Epo-
che nach dem Versailler Vertrag ist im Vergleich zu jener vor dem Kriegsaus-
bruch vor allem durch die erschiitternde Erfahrung von mehr als vier Jahren
Krieg und durch einen Friedensschluss, der von der Mehrheit der Deutschen

' Vgl. Hans Manfred Bock, ,Union pour la Vérité und Décades de Pontigny von 1922 bis
1939%, in Verséhnung oder Subversion? Deutsch-franzisische Verstindigungs-Organisationen und -
Netzwerke der Zwischenkriegszeit, hrsg. von Hans Manfred Bock, edition lendemains 30 (Ti-
bingen: Narr, 2014), hier 76-9.

2 Elme Caro, , Les deux Allemagnes: Madame de Staél et Henri Heine*“, Revue des deux Mon-
des 96 (1871): 5—20.
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abgelehnt wird, gepragt. Und die unmittelbare Nachkriegszeit wird durch
anhaltende Spannungen charakterisiert, die mit der Ruhrbesetzung durch
Frankreich und den deutschen Widerstand ihren Héhepunkt finden. Zwi-
schen dem Locarno-Abkommen im Oktober 1925 und der Machtitbernahme
Hitlers Anfang 1933 sind die politischen und kulturellen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Frankreich, zumindest bis 1930, mehr durch Koope-
ration als durch Konkurrenz oder gar Feindschaft charakterisiert, wie etwa
auf deutscher Seite das vom Romanischen Seminar der Universitit Berlin
koordinierte Einladungsprogramm fiir franzésische Schriftsteller und Intel-
lektuelle zwischen 1926 und 1933 belegt.? Mit dem Jahre 1933 stellt sich aller-
dings die Frage der ,beiden Deutschland“ in einer bis dahin unbekannten
Schirfe und Bedrohlichkeit. Die Teilnahme von Verteidigern oder Anhin-
gern des NS-Regimes in Pontigny hort bald auf, seit Mitte der 1930er Jahre
sind die Deutschen, die nach Pontigny kommen, ausschlieflich Exilierte.

Diese Situation und ihre Entwicklung zeigen deutlich, in welchem Ma-
{3 die Anwesenheit von Deutschen im Pontigny der Zwischenkriegszeit von
den politischen Konstellationen abhingig ist. Die Offnung hin zum besieg-
ten Deutschland, das fiir den Krieg verantwortlich gemacht wird, gehort al-
lerdings fiir drei , Institutionen® zu ihrem (politisch-kulturellen) Programm.
Die NRF verdftentlicht in ihrer ersten Ausgabe nach August 1914 im Juni 1919
einen Artikel André Gides: , Réflexions sur I'Allemagne*, in dem zu einer Ko-
operation mit dem ehemaligen Gegner aufgerufen wird; die Union pour la Vé-
rité Paul Desjardins organisiert von Januar bis Mai 1922 in der rue Visconti
eine breite Debatte zu einer deutsch-franzosischen Anndherung* und eben-
falls 1922 organisieren die Entretiens de Pontigny drei Dekaden, davon zwei
mit deutscher Teilnahme: ,sur un pied de parfaite égalité intellectuelle et
morale“.®

Dieser aulergewohnliche Kooperationswille erklirt sich aus einer vor 1914
einsetzenden Offnung sowohl der Dekaden wie auch der Union pour la Vé-
rité zu Deutschland. Die Union organisiert 1913/14, 1922 und 1930/31 grof3e

* Susanne Pfaff, , Die franzésische Vortragsreihe Eduard Wechsslers am Romanischen Se-
minar der Berliner Universitat (1926-1934) in Franzdsische Kultur im Berlin der Weimarer Repu-
blik, hrsg. von Hans Manfred Bock, edition lendemains 1 (Tiibingen: Narr, 2005), 173—211.

4 Teilveroffentlicht in ,Reprise des relations entre Frangais et Allemands®, im Cahier spéci-
al de Correspondance: Union pour la Vérité (1925).

5 Paul Desjardins in einem Brief (20.4.1922) an André Gide, den E. R. Curtius um diese
Ebenbiurtigkeit gebeten hatte, in André Gide, Correspondance avec Paul Desjardins, Jacques Heur-
gon et Anne Heurgon-Desjardins (Paris: Edition des Cendres, 2011), 38.
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Diskussionsforen zu den deutsch-franzosischen Beziehungen, die erste Pha-
se dieses Prozesses ist von Hans Manfred Bock (wieder)entdeckt worden.®
Paul Desjardins eréffnet die Debatte des Jahres 1914 mit einem Beitrag zur
Perspektive einer eventuellen ,deutsch-franzosischen Anndherung®, als er
in einem programmatischen Vortrag gegen den Wirtschaftswissenschaftler
Adolph Wagner und seinen Nationalismus das Recht der Vélker auf Selbst-
bestimmung vertritt. Wagner hatte 1870 Elsass und Lothringen und ihre Wieder-
gewinnunyg fiir Deutschland veroffentlicht, wo er die Annexion der beiden Pro-
vinzen mit dem von Desjardins als ,romantische Erfindung“ bezeichneten
Argument der Prioritit der sprachlichen Urspriinge gegeniiber den Rechten
der Volker verteidigt.”

Desjardins konstatiert die Konkurrenz von zwei Positionen: des Gallizis-
mus und des Borussentums. Und obwohl er deutlich erklirt: ,L’ennemi pour
nous, ou du moins (ne dramatisons pas) I'étranger, ce n’est pas 'Allemand,
certes, ce n’est pas le Prussien“ bezeichnet er den , Prussianisme comme sys-
téme armé*“als zu bekimpfenden Feind (,avec tout mon sang pour enjeu, s'il
y échec). Die Diskussion wird fortgesetzt mit anderen Einschitzungen, et-
wa jenen von André Frangois-Ponget und Henri Lichtenberger, die keinen
Spielraum fiir eine Anndherung erblicken. In einem zusammenfassenden
Artikel bedauert Desjardins’ Mitarbeiter Georges Guy-Grand, dass es nicht
moglich gewesen sei, potentielle Partner fiir diese Diskussion in Deutsch-
land zu finden, was das internationale Volkerrecht und den , respect du droit
des peuples“ angeht, und er setzt seine Hoffnung auf eine fernere Zukunft,
um einen ,accord sur les grands principes juridiques“® zu finden. In der Tat
ist es charakteristisch fiir die damalige Situation, dass kein Deutscher an ihr
teilnimmt, und wihrend der beiden Debatten der Union pour la vérité in der
Zwischenkriegszeit wird dies ebenfalls nicht der Fall sein.

Bei den ersten , Entretiens“ von Pontigny sieht dies etwas anders aus. Ei-
nen , Probelauf*bildet die Teilnahme des jungen deutschen Philosophen und
Wirtschaftswissenschaftlers Kurt Singer (1886-1962) an der ,literarischen®
Dekade im Jahre 1910, eines Bewunderers Stefan Georges, den Keynes spa-
ter ,the mystical economist from Hamburg®* nennen sollte. Es ist ziemlich

¢ Das war 1995 der Fall; 2014 wieder abgedruckt in Bock, Hrsg., Versohnung oder Subversion.

7 Zum Kontext dieser und dhnlicher Argumentationen: Markus Messling und Ottmar Ette,
Hrsg., Wort Macht Stamm: Rassismus und Determinismus in der Philologie (18./19. Jh.) (Miinchen:
Fink, 2013).

8 Vgl. Bock, ,Union pour la Vérité und Décades de Pontigny*, 80—2.

° https:/[100jahre.wirtschaftsdienst.eu/john-maynard-keynes.html.
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wahrscheinlich, dass es Gide ist, der Singer einladen 1if3t, denn dieser hat
1907 (d. h. im gleichen Jahr, in dem die franzdsische Ausgabe erscheint) Le
retour de l'enfant prodigue in Neue Rundschau (Mai 1907) iibersetzt, den Rilke
schon als Manuskript liest. Von einer eventuellen Intervention Singers in
Pontigny ist nichts iberliefert. Aber es gibt eine Fortsetzung des Engage-
ments von Singer, der auch mit Ernst Robert Curtius in Kontakt steht, in
Form einer Debatte mit Gide, einen ,Austausch, der symptomatisch fir die
deutsch-franzosischen Beziehungen in der Zeit vor Ausbruch des Krieges ist.
Im Dezember 1910 verdffentlicht Gide in der NRF den Aufsatz , La Suisse ent-
re deux langues®, in dem er die Uberlegenheit des Franzésischen nicht nur
innerhalb der schweizerischen Mehrsprachigkeit proklamiert, sondern in
ganz allgemeiner Weise, etwa, wenn er feststellt ,L’écrivain allemand, pour
bien écrire, doit toujours lutter contre sa langue; le francais est pour ainsi
dire porté par la sienne.“'° Singer antwortet darauf mit einer ,Défense de
lalangue allemande“ (Marz 1911), in der er seinen Aufenthalt in Pontigny er-
wahnt und das seinerzeitige gegenseitige Verstindnis lobt, um zu fragen, ob
man in der Syntax des Franzdsischen ,un modéle généralisable, une sorte de
,droit naturel“ grammatical“ sehen miisse, und ob man dann nicht auch fra-
gen miisse, ,si 'allemand n’est pas supérieur par son vocabulaire [...] ? Les
mots allemands ne péneétrent-ils pas plus avant, plus pres des ,racines“ du
langage“," um abschlieflend eine prinzipielle Gleichwertigkeit der Sprachen
zu reklamieren; Gide verzichtet auf eine Replik.

Diese deutsche Beteiligung bleibt eine Ausnahme in der Vorkriegszeit,
und das ,,Comité international des Fondateurs®, das die Dekaden des Jahres
1911 vorbereitet, zeigt dies recht deutlich.'? Trotzdem sind die zwei zu den
ersten Nachkriegsdekaden eingeladenen Deutschen schon damals wegen ih-
rer republikanischen und universalistischen Positionen bekannt: Friedrich
Wilhelm Forster und Heinrich Mann. Im Unterschied zur Gegenwartskunst,
wo sich um den Sturm von Herwarth Walden und seine Galerie seit 1910 ein
intensiver Austausch mit franzdsischen Kiinstlern und Schriftstellern ent-
wickelt, scheint die Situation im Bereich der Kultur und der politischen und
sozialen Konzeptionen aber ungleich komplizierter.

Wahrend der zweiten Debatte der Union pour la Vérité erklart Paul Desjard-
ins in Hinblick auf die deutsch-franzdsischen Beziehungen im Januar 1922:

19 André Gide, ,Notes“, La Nouvelle Revue frangaise (déc. 1910): 810.

" Kurt Singer, ,Défense de la langue allemande®, La Nouvelle Revue frangaise (mars 1911):
421-31, hier 428.

2 Neben Franzosen ein Englander, zwei Belgier, ein Finne, ein Pole und zwei Schweizer.
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,D’abord: savoir; puis, peu a peu, comprendre; enfin: se résoudre.“ In Ver-
bindung mit der Einschitzung von Henri Lichtenberger: ,Ce qui est possi-
ble, et tout de suite, c’est la reprise du contact intellectuel”, sind es solche
Auffassungen, die sowohl einen iibersteigerten Nationalismus wie eine nur
auf gute Absichten gegriindete Annidherung vermeiden wollen, die die Deka-
den prigen, die im Sommer des gleichen Jahres beginnen. Zwei Einladun-
gen unterschiedlichen, um nicht zu sagen gegensaitzlichen Charakters bil-
den die ,Umsetzung“ dieser Konzeption: jene von Friedrich Wilhelm Forster
und die von Ernst Robert Curtius. Forster wird aus naheliegenden Griinden
zur Dekade ,Education et Liberté politique eingeladen, vor allem um mit
dem Kriegsteilnehmer Georges Duhamel zu diskutieren. Forster, dessen Va-
ter schon vor dem Krieg in Verbindung mit Desjardins steht, war seit 1914
Professor fiir Philosophie und Pidagogik in Miinchen. Als iiberzeugter Pazi-
fist kritisiert er scharf die deutsche Politik vor und wihrend des Krieges, so
dass er sich fiir lingere Zeit in die Schweiz zuriickziehen muss. Als er 1917
nach Deutschland zuriickkehrt, ist er von der deutschen Hauptverantwor-
tung fir den Krieg tiberzeugt (Mein Kampf gegen das militaristische und natio-
nalistische Deutschland, 1920). Nach der Ermordung von Erzberger und von
Rathenau legt er 1922 seine Professur in Miinchen nieder und zieht erneut
in die Schweiz, um ab 1926 in Frankreich zu leben. Seine Biicher werden 1933
verbrannt und im August des gleichen Jahres wird ihm von den Nazis die
deutsche Staatsbiirgerschaft aberkannt. Sein Aufenthalt in Pontigny hat in
den Erinnerungen Georges Duhamels Spuren hinterlassen, nicht aber in
seinen eigenen Memoiren. In seiner Erlebten Weltgeschichte. 1869-1953 (Niirn-
berg: Glock und Lutz, 1953) widmet er seinen franzésischen Eindriicken ein
langes Kapitel (427-98), aber weder Pontigny noch Desjardins werden dort
erwdhnt. Vielleicht bildet ein Satz seines Buches Europa und die deutsche Frage
(1937) einen (verspiteten) Kommentar der Diskussionen des Jahres 1922:
Das sogenannte rapprochement franco-allemand [...] war in den letzten Jah-
ren mehr und mehr zu einer Komddie geworden, wo man sich gegenseitig

Moglichkeiten der Verstindigung vormachte, die in Wirklichkeit weit und
breit nicht existierten.™

3 Vgl. Frangois Chaubet, Paul Desjardins et les Décades de Pontigny (Lille: Presses du Septen-
trion, 22010), 113—4.

' Friedrich Wilhelm Forster, Europa und die deutsche Frage: eine Deutung und ein Ausblick (Lu-
zern, Vita Nova, 1937), 440.
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Es ist moglich, dass seine Einstellung einem Deutschland gegeniiber, das
sich so verhilt, ,daf jede wirkliche politische Verstindigung zunachst voll-
kommen ausgeschlossen ist“,"® ihn nicht nur in Deutschland isoliert, son-
dern auch bei den Franzosen in Pontigny, man kann also von einer geschei-
terten Begegnung sprechen.

Ernst Robert Curtius (1886-1956) bildet das Gegenmodell zu Forster: er
verteidigt die Position einer deutschen Kultur, die sich wesentlich von der
franzosischen unterscheidet, und er strebt von kontraren Positionen einen
die Differenzen akzeptierenden Dialog an. Das zeigt sich schon in der Vor-
bereitungszeit in Hinblick auf seine Einladung. Das Nationalgefithl von Cur-
tius wird durch den Artikel VIII des Programms provoziert, wo die Rede
von den ,peuples libres d’Occident* ist. Er verlangt in einem Brief an Gide
(1. April1922) ,quon se rencontre sur un pied de parfaite égalité intellectuelle
et morale“,' was anschliefend akzeptiert wird, aber Gide muss Desjardins
gegeniiber noch im Juli verlangen, dass das schriftliche Programm in die-
sem Sinne gedndert wird. Wie vor dem Krieg Singer, wird Curtius auf Ver-
anlassung von Gide zur Dekade ,Le ,Miroir de noblesse*: culture de la fierté
par la fiction“ (17.-26. August 1922) eingeladen. Gide und Curtius haben sich
bei der Luxemburger Grofindustriellenfamilie Mayrisch in Colpach im Ju-
ni 1921 kennengelernt. Curtius hat zuvor Die literarischen Wegbereiter des neu-
en Frankreich (1919), und Maurice Barrés (1921) veroffentlicht und bereitet sei-
nen Balzac vor, der 1923 erscheinen wird. Nachdem er 1922 einen grofden Ar-
tikel iiber ihn im Neuen Merkur 2. (1922) publiziert hat, beginnt er eine Kor-
respondenz mit Marcel Proust, und ich zitiere aus einem Brief des Monats
April: , Ich bewundere diese Verbindung von unerschépflichem Lebensreich-
tum und souverdner geistiger Helligkeit“."” Curtius ist der Romanist, der
sein Fach fiir das Gegenwartsfrankreich 6ffnen will, und wohl derjenige, der
die franzoésische Literatur seiner Zeit am besten kennt. Von den Diskussio-
nen und Vortragen Curtius’ in Pontigny wissen wir fast nichts. Aber Curtius
schreibt iiber seinen Aufenthalt in Pontigny einen Artikel im Neuen Merkur
des August 1922, der diese (weitgehend unbekannte) Institution erstmals
einem deutschen Publikum prasentiert. Er charakterisiert die Einstellung
der Organisatoren und der Teilnehmer als eine solche des ,geistigen Kos-
mopolitismus und einer freien und kritischen Spiritualitit“ und betont in

'S Forster, Evlebte Weltgeschichte, 477.

'¢ Gide, Correspondance, 38.

17 Ernst Robert Curtius, Briefe aus einem halben Jahrhundert, hrsg. von Frank-Rutger Haus-
mann (Baden Baden: Valentin Koerner, 2015), 131.
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Hinblick aufdas Thema derliterarischen Dekade die Notwendigkeit, ,gegen-
tiber den klaren Typenbildungen der westlichen Nationen die Eigenart der
deutschen Geistesgeschichte verstindlich“ zu machen. Das, was ihm in Pon-
tigny besonders zusagt, ist das Fehlen ideologischer Debatten: ,Jeder strebte
vom eigenen Standpunkt aus immer zu einem gemeinsamen Mittelpunkt.”
Die Grunditberzeugung Curtius’ wird allerdings deutlich, wenn er seinen
Beitrag mit Einschitzungen wie: ,Eigener Wert ist nur vollgiiltig, wenn er
auch das Fremde versteht. Selbst wahre Uberlegenheit ist ohne solches Ver-
stehen nicht méglich“'® schlief3t. Die europdischen Debatten verhindern al-
so nicht das Ziel einer kulturellen Uberlegenheit, aber vielleicht ist es eine
komplementire ,,Uberlegenheit, wo jeder die Anderen benétigt. Die Rezep-
tion des Barrés entspannt die Situation allerdings nicht. Angesichts der fran-
z0sischen Reaktion, etwa jener Daniel Halévys, eines ehemaligen Pontigny-
Gastes, fragt Curtius in der La Revue de Genéve im Dezember 1922: , Francais
et Allemands peuvent-ils se comprendre?“!®

Der dritte eingeladene Deutsche ist Heinrich Mann, der an der Literatur-
Dekade des Jahres 1923 teilnimmt. Der Zeitpunkt kénnte kaum ungiinsti-
ger sein, denn die franzosischen Truppen haben das Ruhrgebiet besetzt, ei-
ne fiir einen frankophilen Autor wie Heinrich Mann (siehe die Auseinan-
dersetzungen mit seinem Bruder Thomas wihrend des Krieges) besonders
schwierige Situation. Die Revue de Genéve hat den Autor, der dem franzosi-
schen Publikum noch weniger bekannt ist als sein Bruder, mit einem Artikel
im September 1922 prisentiert (,Heinrich Mann et son temps“), und dank
seines Freundes Félix Bertaux, der haufig nach Pontigny kommt, wird die
Einladung méglich, freilich auch, weil Curtius, der 1923 ebenfalls kommen
soll, auf eine Teilnahme verzichtet. Auch im Falle von Heinrich Mann ken-
nen wir kaum Zeitzeugnisse anderer Teilnehmer, der Pontigny-Historiker
Frangois Chaubet spricht allerdings von einer ,confrontation des concep-
tions républicaines défendues respectivement par Desjardins et Heinrich
Mann*“.?° Mann veroffentlicht 1923 zwei wichtige Aufsitze: ,Europa ,Reich
iber den Reichen“=, Europe, état supréme* (in der Neuen Rundschau und der
Zeitschrift Europe, jeweils im Juli) sowie , Deutschland und Frankreich: Ant-
wort an Jacques Riviére“, Neue Rundschau (September 1923). Er erwahnt den
Pontigny-Aufenthalt in seinen Memoiren Ein Zeitalter wird besichtigt (1945).

'® Ernst Robert Curtius, , Pontigny*“, Der Neue Merkur (November 1922): 419-25, hier 422, 423
und 425.

1° Titel des Beitrags von Curtius in der Revue de Genéve (Dezember 1922).

20 Chaubet, Paul Desjardins et les Décades de Pontigny, 114.
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Heinrich Mann, der kurz zuvor den wirtschaftlich-militidrischen Komplex in
Deutschland scharf angegriffen hatte, muss angesichts des biirgerlichen Pu-
blikums in Pontigny behutsam mit dieser 6konomisch-sozialen Kritik umge-
hen, beispielsweise gegeniiber Mme Mayrisch, die er in ,eine reiche Dame
aus dem Saarland“ verwandelt. Was die Diskussionen angeht, so ist Mann
diskret, er erwdhnt allerdings sein Prinzip: ,Was ich nach Kriften vermied:
fiir ein Land, im Namen anderer zu urteilen.“ Und anlisslich einer vehemen-
ten Kritik an Anatole France von Seiten jiingerer Teilnehmer kommentiert
er: ,Es tat mir weh, aber ich begegnete auch hier der abrupten Scheidung der
Geister, in Fragen des Verstehen-Wollens und Nicht-Mehr-Wollens, in Hin-
blick auf Duldsamkeit und Gewalt.“ Was bleibt ist bis zu seinem Tode eine
seigene Artvon Dankbarkeit“?' gegeniiber Paul Desjardins und , Pontigny als
einer der Anstof3e zum Henri Quatre-Roman®, den grofden Exil-Roman, den
er in Frankreich schreibt.??

Im Jahre 1924 kommt Bernard Groethuysen erstmalig nach Pontigny, wo
er zu einem Stammgast der , Entretiens“ werden sollte.?* Curtius ist erneut
im August 1924 dort, aus Anlass der Dekade ,L’Acquis du x1x° siécle dans
I'ordre de l'intelligence“. Aber sein Interesse gilt nicht allein den literari-
schen Themen. So schreibt er dem Philosophen und Soziologen Helmut
Plessner (1892-1985), der ihn um Artikel fir seine zukiinftige Zeitschrift
bittet (Philosophischer Anzeiger, 1925-1930) aus Pontigny (20/8/1924): ,Grade
hier in Pontigny empfinde ich wieder sehr stark wie wenig wir von dem
wissen was geistig in Europa vorgeht“.?* Aber in einem Brief, den er eine
Woche spiter an einen Historiker-Freund richtet (Siegfried Kaehler, 1885—
1963), fordert er: , Hier vertrete ich erfolgreich den Culturnationalismus, [...],
das ist die militante Seite meiner Deutschheit.“?* Wegen dieser Einstellung
kommt es zu Schwierigkeiten mit Paul Desjardins; und Curtius reist fortan
nicht mehr nach Pontigny, woriiber er sich finf Jahre spiter in einem Brief
an Catherine Pozzi erklart:

2 Heinrich Mann, Ein Zeitalter wird besichtigt (Hamburg: Claassen, 1974), 246-8.

22 Vgl. ,Pontigny als einer der Anstofle zum ,Henri Quatre’-Roman®, in Ekkehard Blatt-
mann, Heinrich Mann und Paul Desjardins: Heinrich Manns Reise nach Pontigny anno 1923 (Frank-
furt: Peter Lang, 1985), 238-47.

2 Vgl. Klaus Grosse Kracht, Bernard Groethuysen (1880-1946): eine intellektuelle Biographie (Tii-
bingen: Niemeyer, 2002).

24 Curtius, Briefe aus einem halben Jahrhundert, 167.

25 Curtius, Briefe aus einem halben Jahrhundert, 169.
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Pontigny? Comment pouvez-vous croire quejyirais? [...] Le maitre de la mai-
son m’a pris en grippe. Il professe le spiritualisme laic [...]. Il enseigne le culte
du peuple. Il déteste la littérature ,qui nous pourrit. [...] Je ne supporte plus
les parlottes, ni le jeu de se mettre en commun pour penser, ni surtout de
penser en causeries.2®

Doch auch wenn ihm Desjardins republikanische Ideologie und der Pontigny-
Stil missfallen, hindert dies Curtius nicht daran, seine Beziehungen zu nut-

zen, um andere Deutsche einladen zu lassen. Das ist ein erstes Mal 1924

mit Max Scheler der Fall und 1926 mit Arnold Bergstrdsser, mit dem er 1930

die beiden Binde der Frankreichkunde herausgeben wird. 1926 verschafft er

seinem engen Freund, dem Schweizer Literaturkritiker Max Rychner eine

Einladung, dessen Pontigny-Parodie ich im Anhang abdrucke, und 1929

kommt es zu einer Einladung an Eva Rechel-Mertens, die Assistentin von

Curtius.

Neben den von Curtius und seinem Netzwerk bewirkten Einladungen
kommen andere Deutsche. Zum Beispiel der Philosoph Wilhelm Haas (Die
Einheit Europas 1925),%” der an der Europa gewidmeten und von Paul Valé-
ry geleiteten Dekade von 1925 teilnimmt, es treten aber auch zukiinftige
Nazis auf, wie der Malraux-Ubersetzer und Ribbentrop-Mitarbeiter Max
Clauss sowie Carl Maria Holzapfel im Jahre 1925, im gleichen Jahr erhilt
auch der Theologiestudent Martin Rang eine Einladung,?® 1928 kommen
der katholische Philosoph Peter Wust sowie die engagierte Pidagogin Kla-
ra Fassbinder, die 1929 nach Pontigny zuriickkehrt. Fassbinder, die in den
1950er und 1960er Jahren als ,Friedensklirchen und ,compagnonne de
route“ bekannt ist, schreibt in ihren Memoiren, die einen Titel tragen, der
auch zu Pontigny passt (Der versunkene Garten, 1968): ,Und so bleibt Ponti-
gny fiir mich vor allem jener Sommermonat 1928, in dem Sonne, Landschaft,
Kiinstler- und Menschentum zu einem einzigartigen Ganzen verschmolzen,
dessen Glanz die folgenden Jahre mit ihrer inneren und dufleren Not nicht
zu verdunkeln mochten.“?® Klara Fassbinder ist eine der wenigen Pontigny-

26 Text in Ernst Robert Curtius et 'idée d’Europe, hrsg. von Jeanne Bem und André Guyaux (Pa-
ris: Champion, 1995), 351.

27 Vgl. Chaubet, Paul Desjardins et les Décades de Pontigny, 127-30.

28 Frangois Chaubet zitiert aus einem Brief Rangs nach seinem Pontigny-Aufenthalt: ,La
compréhension d’autrui et la sincérité avec laquelle on a cherché la justice me fait considérer
Pontigny comme symbole de l'estime et de la foi mutuelles, Chaubet, Paul Desjardins et les
Décades de Pontigny, 142..

29 Klara Marie Fassbinder, Der versunkene Garten: Begegnungen mit dem geistigen Frankreich des
Entre-deux-guerres. 1919-1939 (Heidelberg: Kerle, 1968), 172..
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Besucher, die auch an Dekaden in Cerisy teilnehmen (1963 zu Paul Claudel
und 1964 zu André Gide). Der Philosoph Martin Buber ist 1929 und erneut
1935 und 1936 in Pontigny,3® das Ehepaar Herbert Dieckmann 1930% und
der Essayist und Ubersetzer Hans Kauders muss vor 1930 Pontigny besucht
haben, dem Jahr, in dem er in der Europdischen Revue einen Artikel mit dem
Titel publiziert ,Wert von Pontigny*. Dort konstatiert er die ,Offnung, die
Pontigny im Vergleich mit der Vorkriegszeit vollzogen hat“ sowie die grofde
Zahl deutscher Eingeladener wie Heinrich Mann, E. R. Curtius und Bern-
hard Groethuysen, und weist vor allem darauf hin: ,,Es kamen noch viele
andere Deutsche: Lehrer und Lehrerinnen, Studenten und Studentinnen
usw. Und vielleicht sind diese Anonymi fiir ein echtes Rapprochement von
wesentlicherer Bedeutung als die groflen Namen.“32

Einen aufdergewohnlichen Moment der deutschen Teilnahme an den
Dekaden stellt jene an ,Sur le baroque“ im Jahre 1931 dar. Mehrere deut-
sche Kunsthistoriker nehmen an ihr teil: Walter Friedlinder aus Freiburg,
der von den Nazis 1933 aus seiner Professur gejagt wird, ebenso wie der
Hamburger Rudolf Wittkower, der Deutschland 1933 verlassen muss, oder
der Osterreicher Hans Tietze, ein wichtiger Reprisentant der Architektur-
Erneuerung im Wien der 1920er Jahre, der 1938 ins Exil gehen muss. Ihre Dis-
kussion mit Kunsthistorikern anderer Linder (zum Beispiel Eugenio d’Ors)
hat einen entscheidenden Einfluss fiir eine verinderte Barock-Auffassung
in Frankreich, wie Frangois Chaubet zu Recht feststellt: ,Cet entretien com-
mengait le lent revirement du jugement esthétique des Frangais a I'égard du
baroque*.?

An dieser Dekade nimmt allerdings auch die problematische Figur Wer-
ner Hager teil, der mehrfach (1927, 1931, 1934, 1935) nach Pontigny gekom-
men ist. Seinerzeit Assistent in Heidelberg tritt er 1933 der NSDAP bei und
nimmt danach an der Dekade ,D’une restauration de l'intolérance“im Jahre

3¢ Die Dekade iiber die Askese (1935) ist der Anlass fiir Buber, seinen Essay Bilder von Gut und
Bése (Jérusalem, 1941, dt. 1949) zu schreiben; im Vorwort spricht er von seinem ,unvergessli-
chen“ Freund Paul Desjardins (Heidelberg: Lambert Schneider, 1964), 7.

31 Herbert Dieckmann promoviert 1930 bei Curtius und verldft Deutschland 1933, um zu-
nichst nach Istanbul zu gehen, von wo er 1938 in die USA auswandert. Er ist eine zentrale Fi-
gur der Aufklirungsforschung, insbesondere Diderot (er entdeckt den Fonds Vandeul), und
lehrt in Harvard und Cornell.

32 Zitiert nach Bock, ,Union pour la Vérité und Décades de Pontigny*, 92. Wahrscheinlich
ist auch der Journalist und Gide-Ubersetzer Franz Hardekopfin Pontigny gewesen, der 1940
einen ,Nachruf* auf Desjardins und Pontigny verdffentlicht, in Die Zukunft (22.3.1940).

33 Chaubet, Paul Desjardins et les Décades de Pontigny, 140.
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1934 teil. Nach seiner Riickkehr in das NS-Deutschland schreibt er dariiber
in der Nazi-konformen Zeitschrift der Sohlbergkreis und gibt von seiner Pra-
senz folgende Einschitzung:
Er stellte im wesentlichen dem individualistischen, rationalistischen Tole-
ranzideal die deutsche Freiheitsidee entgegen, welche der Weg zur Erfil-

lung der Personlichkeit im Dienst am iiberpersonlichen Ganzen des Volkes
erblicke.?*

Der nationalsozialistische Diskurs Hagers wird von einem grof3en Teil des
Publikums kritisiert, und Roger Martin du Gard notiert in seinem Journal
lakonisch zur Person: ,Un nazi allemand: Werner Hager, de Heidelberg®
(3 sept. 1934).% Die Ambiguitit der Situation wird allerdings von einer Pas-
sage in den Memoiren von Maurice de Gandillac illustriert:
Werner Hager, jeune Privatdozent de mére frangaise, qui, me dit-on, émeut
cet été les hotes de Pontigny aux entretiens sur Phistoire selon Valéry [Hager
avait participé a une autre Décade]. Que ce garcon m’ait un temps convaincu
de sa sincérité, atteste ce que jécris le 27 novembre [...]. Je continue pourtant
a tenir Hager et ses amis pour des gens de ,bonne foi“ qui consentent au
régime une ,collaboration sincére, mais clairvoyante®.3¢

Man ist also noch nicht bereit, mit diesem , neuen“ Deutschland definitiv zu
brechen, und dies wird durch eine Einladung Hagers fiir das Jahr 1935 be-
statigt. Es ist allerdings schwer, sich vorzustellen, wie Martin Buber, der sei-
ne Honorarprofessur in Frankfurt verloren hatte, oder die exilierte Gisele
Freund eine Dekade gemeinsam mit Hager ertragen konnen.?” Dieser wird
1943 Professor und erhilt 1950 einen Lehrstuhl in Minster, offensichtlich ist
sein Bekenntnis zum Nationalsozialismus in der Adenauerzeit kein Hinder-
nis.?® Ein anderer Nazi, der wenigstens einmal Pontigny besucht (bei der lite-
rarischen Dekade 1930), ist Fritz (Friedrich) Bran, der Redakteur der schon
erwihnten NS-affinen Zeitschrift des Sohlbergkreises und Freund von Otto
Abetz. Mitglied der NSDAP seit 1933, bringt er es zu einem der wichtigen

34 Zit. nach Bock, ,Union pour la Vérité und Décades de Pontigny*, 101.

3% Roger Martin du Gard, Journal, Bd. I, coll. Blanche (Paris: Gallimard, 1993), 1091.

36 Maurice de Gandillac, Le siécle traversé: souvenirs de neuf décennies (Paris: Albin Michel, 1998),
XXX.

37 Es existiert sogar ein Foto, auf dem Hager neben Alberto Moravia steht, und das von Gise-
le Freund aufgenommen wurde, vgl. Pierre Masson et Jean-Pierre Prévost, Hrsg., Lesprit de
Pontigny (Paris: Orizons, 2014), 224.

38 Hager (1900-1997) erhilt 1965 die Ehrendoktorwiirde der Universitat Lille (Partneruniver-
sitit von Miinster) und wird 1967 Offizier der Palmes Académiques.
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Kultur-Verantwortlichen im Auflenministerium. Curtius kennt ihn aus Hei-
delberg, und es nicht ausgeschlossen, dass er ihm hilft, eine Einladung nach
Pontigny zu erhalten.>®

Nach 1933 nehmen zunehmend ins Exil gezwungene Deutsche an Deka-
den in Pontigny teil, wie Gertrud Hermes (1933), Giséle Freund (1935), Ernst
Erich Noth (1935), die Osterreicher Hans Kelsen und Ernst Kris (1937), die
1938 ins Exil gehen miissen, Hans Mayer (1938), Paul Ludwig Landsberg (1936
bis 1939) und schlief3lich Walter Benjamin 1939, auch wenn er nicht an einer
Dekade beteiligt ist, sondern an einem Frithjahrskurs, den der Marxist Ben-
jamin als zu ,indoktrinierend“kritisiert. Noth, der ehemalige Redakteur der
Frankfurter Zeitung, der ebenfalls nach Frankreich ins Exil geht, wo er an Zeit-
schriften wie Europe und Vendredi mitarbeitet, schreibt in seinen Erinnerun-
gen iiber die Dekade ,L’ascétisme, an der auch Nikolas Berdiaev und Mar-
tin Buber teilnehmen, dass Ernesto Buonaiuti vom Pseudo-Asketentum der
Hitlerjugend mit einer gewissen Anerkennung spricht, *° und man kann sich
vorstellen, wie unertraglich die Teilnahme eines Nazis wie Hager fiir Noth
gewesen sein muss. Doch es existiert auch ein Foto von Wilhelm Haas, der
zu den ,Entretiens“ von 1936 (wieder)gekommen ist, und das ihn mit dem
Belgier Raymond de Becker zeigt, der offen seine Nazi-Sympathien bei der
Dekade , La Volonté du Mal“4' zur Schau stellt. Hager ist also keine einmalige
Ausnahmeerscheinung.

Hans Mayer, der im Exil wie Benjamin vom Institut fiir Sozialforschung von
Adorno und Horkheimer unterstiitzt wird — und nach 1945, als Germanist
zunichst in der DDR und dann in der Bundesrepublik lehrt —, erwihnt die
Dekaden ebenfalls in seinen Memoiren: ,Diese zehn Tage sind unvergessen®.
TIhn beeindruckt insbesondere die Atmosphire im September 1938 wihrend
der deutschen Erpressung der Tschechoslowakei. Am Abend des Tages, als
Paul Ludwig Landsberg, der mit den Internationalen Brigaden in Spanien
gekdmpft hatte, in Pontigny eintrifft, hat niemand Lust auf die tiblichen Ge-
sellschaftsspiele. Mayer erwdhnt die ,wohltuende Sympathie mit dem Exi-

3% Was Bran angeht, siehe den zu nachsichtigen Teil, den ihm Barbara Unteutsch in ihrer
Dissertation Vom Sohlbergkreis zur Gruppe Collaboration (Miinster: Kleinheinrich, 1990), 151-60
widmet.

40 Ernst Erich Noth, Erinnerungen eines Deutschen (Hamburg, Claassen, 1971), 327-30.

41 Vgl. Masson et Prévost, L'esprit de Pontigny, 233 und 236.
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lierten aus Deutschland, denn in der franzdsischen Presse wurden ganz an-
dere Lieder intoniert.“4?

Hans Manfred Bock hat in diesem Zusammenhang von einer ,doppel-
ten Prisenz Deutschlands in Pontigny* gesprochen, die der Konzeption der
,zwel Deutschland“ der jungen III. Republik entspricht. Curtius reprasen-
tiert die Deutschen, die auf einer deutschen Differenz, man konnte auch
sagen einer ,exception culturelle“ des deutschen Geistes gegeniiber den
westeuropdischen Demokratien bestehen. Wenn es zutrifft, dass Curtius die
Erfahrung und die Kenntnis des Anderen propagiert, denn ,Eigener Wert
ist nur vollgiiltig, wenn er auch das Fremde versteht, bleibt es doch erstaun-
lich, dass er mit seiner Betonung der kulturellen Differenz zum deutschen
Lieblingspartner André Gides wird. Diese Forderung eines spezifischen,
eigenen deutschen Geistes widerspricht aber deutlich den Konzeptionen
von Paul Desjardins, der jenseits der Unterschiede und des Trennenden in-
ternational gemeinsame Werte fordert, wie den Republikanismus und den
Laizismus, die Curtius zuwider sind. Heinrich Mann und Friedrich Wilhelm
Forster reprasentieren das andere Deutschland, jenes, das den , deutschen
Sonderweg“ bekimpft und eine Westorientierung proklamiert, die sich erst
mit der Bundesrepublik durchsetzen sollte. Das ist die Po